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Fremsat den 11. december 2025 af forsvarsministeren Troels Lund Poulsen

Forslag

til

Lov om @ndring af lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE),
lov om beskyttelse af whistleblowere og lov om Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne (Styrkelse af tilsynet med Forsvarets
Efterretningstjeneste samt bistand fra teleudbydere)

§1

I lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), jf.
lovbekendtgerelse nr. 1287 af 28. november 2017, som
endret ved § 8 i lov nr. 503 af 23. maj 2018 og § 31 i lov nr.
1706 af 27. december 2018, foretages folgende endringer:

1.1§ 3, stk. 1, indsaettes som 2. pkt.:

»Forsvarets Efterretningstjeneste ma alene foretage egen
bulkindhentning af kommunikationsdata pa baggrund af en
forudgéende tilladelse fra Efterretningsnavnet, jf. § 11, stk.
1, jf. dog stk. 5 og § 11, stk. 5.«

2.1 3 indsattes som stk. 5 og 6:

»Stk. 5. Forsvarets Efterretningstjeneste kan uden forud-
géende tilladelse fra Efterretningsnevnet, jf. stk. 1, 2. pkt.,
foretage bulkindhentning som led i indledende undersogel-
ser af kommunikationsdatas relevans og tekniske sammen-
setning med henblik pa tilretteleeggelse af bulkindhentning
af kommunikationsdata i medfer af stk. 1.

Stk. 6. Undersogelsen efter stk. 5 mé ikke g& ud over,
hvad der kraves til opfyldelse af undersegelsens formal, og
undersogelsen skal afsluttes, sa snart formélet med undersgo-
gelsen er opfyldt. Oplysninger, der er tilvejebragt som led i
undersogelsen, mé kun behandles med hensyn til de formal,
som er angivet i stk. 5, medmindre oplysningerne har afgeo-
rende betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver, jf. §
1.«

3. 1§ 4 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Forsvarets Efterretningstjeneste kan behandle en-
hver personoplysning vedrerende gvrige fysiske personer,
hvis behandlingen
1) sker med samtykke eller
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2) kan have betydning for varetagelsen af tjenestens opga-
Ver.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

4.1 4, stk. 2, der bliver stk. 3, indsattes efter »behandling
af de i stk. 1«: »og 2«.

5.1¢ 5 indsaettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Forsvarets Efterretningstjeneste kan behandle en-
hver oplysning vedrerende ovrige juridiske personer, hvis
behandlingen
1) sker med samtykke eller
2) kan have betydning for varetagelsen af tjenestens opga-

Ver.«
Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

6.1 § 5, stk. 2, der bliver stk. 3, indsettes efter »behandling
af de i stk. 1«: »og 2«.

7.18 6 a, stk. 1, 1. pkt., indsettes efter »§ 4, stk. 1«: »og
2«, efter »§ 5, stk. 1« indsattes: »og 2«, og »uanset om
slettefristen 1 § 6, stk. 1, er udlebet« @ndres til: »uanset
slettefristen i § 6, stk. 1«.

8.1§6a, stk. 1, 2. pkt., indszttes efter »§ 4, stk. 1«: »og 2«,
og efter »§ 5, stk. 1« indsettes: »og 2«.

9. To steder i § 6 a, stk. 2, endres »§ 4, stk. 1« til: » § 4, stk.
1 og 2«, to steder @ndres »§ 5, stk. 1« til: »§ 5, stk. 1 og 2«,
og »§ 10, stk. 2« @ndres til: »§ 19 c, stk. 2«.

10.1§ 7, stk. 2, 1. pkt., &ndres »§§ 3 ¢ og 4« til: »§ 3 e og §
4, stk. 1 og 3,«.

11. 1§ 7, stk. 3, indseettes efter »§ 5«: », stk. 1 og 3,«.
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12. 1§ 7 indsaettes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. Forsvarets Efterretningstjeneste kan derudover
videregive oplysninger om evrige fysiske eller juridiske per-
soner, hvis videregivelsen
1) sker med samtykke eller
2) kan have betydning for varetagelsen af tjenestens opga-

Ver.«
Stk. 4 bliver herefter stk. 5.

13.1 § 7, stk. 4, der bliver stk. 5, @ndres »stk. 2 og 3« til:
»stk. 2-4«.

14. Kapitel 6 affattes saledes:
»Kapitel 6

Efterretningsncevnet

§ 9. Der oprettes et efterretningsnavn bestadende af en for-
mand og to evrige medlemmer. Et af de ovrige medlemmer,
der skal vaere advokat, indstilles af Advokatradet. Medlem-
merne beskikkes af forsvarsministeren efter dreftelse med
Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne, jf. § 2 b i lov
om Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne.

Stk. 2. For formanden og hvert gvrigt medlem beskikkes
der en stedfortraeder efter stk. 1.

Stk. 3. Medlemmerne og stedfortraederne beskikkes for
fire &r med mulighed for genbeskikkelse i yderligere fire &r.

Stk. 4. Forsvarsministeren kan ikke tilbagekalde et
medlems eller en stedfortreeders beskikkelse, medmindre
vedkommende selv anmoder derom, eller forudsatningerne
for beskikkelsen bortfalder.

Stk. 5. Naevnet fastsatter selv sin forretningsorden.

§ 10. Efterretningsnavnet udever navnets funktioner i
fuld vathangighed.

Stk. 2. Neevnets afgorelser kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed.

§ 11. Efterretningsnaevnet treffer forudgaende afgorelse
om, hvorvidt Forsvarets Efterretningstjeneste kan meddeles
tilladelse til at foretage egen bulkindhentning af kommuni-
kationsdata i medfor af § 3, stk. 1, jf. dog stk. 5 og § 3, stk.
5.

Stk. 2. Tilladelse til bulkindhentning af kommunikations-
data meddeles for op til 12 méaneder ad gangen.

Stk. 3. Til brug for navnets afgerelse efter stk. 1 fore-
leegger Forsvarets Efterretningstjeneste en anmodning om
bulkindhentning af kommunikationsdata for navnet, som
angiver
1) formalet med bulkindhentningen,

2) de kommunikationsbarere, -ruter eller -medier, som vil
blive genstand for bulkindhentningen, og

3) de kategorier eller typer af selektorer, som tjenesten vil
anvende som led i indhentningen.

Stk. 4. Neevnets afgorelser traeffes ved stemmeflerhed.

Stk. 5. Séfremt formélet med indhentningen ville forspil-
des, hvis tilladelse fra naevnet skulle afventes, kan Forsva-
rets Efterretningstjeneste traeffe beslutning om at iverksat-
te bulkindhentning uden en forudgéende tilladelse fra neev-

net. I sd fald skal Forsvarets Efterretningstjeneste snarest
muligt og senest fem arbejdsdage fra indhentningens iverk-
settelse forelaegge speorgsmalet for nevnet. Navnet afger,
om indhentningen kan godkendes, samt om den kan opret-
holdes og i givet fald for hvilket tidsrum. Burde indhentnin-
gen efter naevnets opfattelse ikke vare iverksat, orienterer
navnet forsvarsministeren herom.

§ 12. Forsvarets Efterretningstjeneste ma ikke uden forud-
géende tilladelse fra Efterretningsnavnet som led i bulkind-
hentning af kommunikationsdata i medfer af § 3, stk. 1, og
som led i malrettet sggning i disse data, anvende selektorer,
som er knyttet til redakterer og redaktionelle medarbejdere
ved et udenlandsk massemedie, der kan sidestilles med et
massemedie omfattet af § 1 i medieansvarsloven.

Stk. 2. Forsvarets Efterretningstjeneste ma ikke uden tilla-
delse fra Efterretningsnevnet fortsette behandling af oplys-
ninger, der har vist sig at vare sendt til eller fra redakterer
og redaktionelle medarbejdere ved et massemedie omfattet
af § 1 1 medieansvarsloven eller et udenlandsk medie, der
kan sidestilles hermed, safremt oplysningerne stammer fra
bulkindhentning af kommunikationsdata foretaget i medfer
af § 3, stk. 1, og oplysningerne er egnede til at afslore
kildeforhold.

Stk. 3. Ved vurderingen af, om tilladelse efter stk. 1 og
2 kan meddeles, laegger naevnet veegt pa, om hensynet til kil-
debeskyttelse findes at matte vige for hensynet til Forsvarets
Efterretningstjenestes virksomhed.

Stk. 4. Safremt formalet med behandlingen ville forspil-
des, hvis tilladelse fra naevnet skulle afventes, kan Forsva-
rets Efterretningstjeneste treeffe beslutning om at anvende
selektorer som nevnt i stk. 1 eller i gvrigt konkret anven-
de de oplysninger, der er nevnt i stk. 2. 1 s& fald skal
Forsvarets Efterretningstjeneste snarest muligt og senest 24
timer fra behandlingens iverksattelse foreleegge sporgsma-
let for nevnet. Naevnet afger herefter, om behandlingen kan
godkendes. Burde behandlingen efter nevnets opfattelse ik-
ke vere foretaget, orienterer naevnet forsvarsministeren her-
om.«

15. § 15 affattes séledes:

»§ 15. Tilsynet paser af egen drift, at Forsvarets Efterret-
ningstjeneste overholder reglerne i §§ 3-8, § 11, stk. 1 og 5,
§ 12, stk. 1,2 og 4, § 19 c, stk. 2, og regler udstedt i medfor
heraf, vedrerende behandling af oplysninger om fysiske og
juridiske personer.

Stk. 2. Tilsynet péser af egen drift, at Forsvarets Efterret-
ningstjeneste varetager tjenestens operative opgaver i over-
ensstemmelse med galdende regler og retningslinjer.

Stk. 3. Tilsynet anlaegger i sin kontrol efter stk. 1 og 2 en
risikobaseret tilgang.«

16. 1 § 17, stk. I, andres »er af betydning« til: »kan have
betydning«.

17.1§ 17 stk. 2, endres »Tilsynets medlemmer og sekretari-
at« til: » Tilsynet«.



18. 1§ 17, stk. 3, indsattes efter »retlige forhold«: »og kan,
hvis det ikke er muligt at oplyse sagen pa anden vis, anmode
om, at relevante ledere i tjenesten mundtligt redeger for
faktiske forhold af betydning for tilsynets virksomhed, som
de pagaldende har ansvaret for«.

19.1§ 17 indsettes som stk. 5 og 6.

»Stk. 5. Tilsynet kan fastsaette en rimelig frist for, hvornér
Forsvarets Efterretningstjeneste skal afgive et svar pa en
hering eller en anmodning, jf. stk. 1, 3 og 4. Er det ikke
muligt for Forsvarets Efterretningstjeneste at svare inden en
frist fastsat efter 1. pkt., giver tjenesten tilsynet en skriftlig
begrundelse for dette og angiver, hvornar et svar kan forven-
tes at foreligge.

Stk. 6. Forsvarets Efterretningstjeneste kan uanset stk. 1-4
og § 19 g, stk. 1, undlade at give bestemte oplysninger eller
materiale til tilsynet, hvis der foreligger den helt serlige
situation, at oplysningerne eller materialet ikke kan gives
uden betydelig skade for statens sikkerhed eller forholdet til
fremmede magter eller uden fare for personers liv, legeme,
helbred eller frihed. Forsvarets Efterretningstjeneste oriente-
rer uden unedigt ophold forsvarsministeren, hvis tjenesten
efter 1. pkt. undlader at give bestemte oplysninger eller ma-
teriale til tilsynet. Forsvarsministeren orienterer herefter Ud-
valget vedrerende Efterretningstjenesterne om baggrunden
herfor.«

20. § 18 ophaves.

21.1§ 19, stk. 1, indsaettes efter 1. pkt. som nyt punktum:
»Redegarelsen skal desuden indeholde et bidrag fra Naev-
net for Indsigtsrettigheder om navnets virksomhed.«

22.1¢ 19 indsettes som stk. 2:

»Stk. 2. Finder tilsynet rent undtagelsesvis behov for at
offentliggare oplysninger om tilsynets virksomhed ud over
ved den arlige redegerelse, jf. stk. 1, orienterer tilsynet for-
svarsministeren og Udvalget vedrerende Efterretningstjene-
sterne herom i rimelig tid inden offentliggarelsen.«

23, Efter kapitel 7 indseettes:
»Kapitel 7 a

Neevnet for Indsigtsrettigheder

§ 19 a. Der oprettes et nevn for indsigtsrettigheder besta-
ende af en formand og to gvrige medlemmer.

Stk. 2. Formanden, der skal vere landsdommer, beskik-
kes af forsvarsministeren efter indstilling fra vedkommende
retspraesident.

Stk. 3. De ovrige medlemmer af navnet beskikkes af
forsvarsministeren efter dreftelse med Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne, jf. § 2 b i lov om Udvalget vedre-
rende Efterretningstjenesterne. Beskikkelsen af ét af de gvri-
ge medlemmer, der skal veere advokat, sker efter indstilling
fra Advokatradet.

Stk. 4. For formanden og hvert gvrigt medlem beskikkes
der en stedfortraeder efter reglerne i stk. 2 og 3.

Stk. 5. Medlemmerne og stedfortreederne beskikkes for
fire &r med mulighed for genbeskikkelse i yderligere fire ar.

Stk. 6. Forsvarsministeren kan ikke tilbagekalde et
medlems eller en stedfortreeders beskikkelse, medmindre
vedkommende selv anmoder derom, eller forudsatningerne
for beskikkelsen bortfalder.

Stk. 7. Medlemmer eller tidligere medlemmer af Efter-
retningsnaevnet eller Tilsynet med Efterretningstjenesterne
kan ikke beskikkes som medlemmer eller stedfortredere for
medlemmer af Neevnet for Indsigtsrettigheder.

Stk. 8. Naevnet fastsatter selv sin forretningsorden.

Stk. 9. Neevnet kan hos Forsvarets Efterretningstjeneste
kreeve enhver oplysning og alt materiale, der kan have be-
tydning for naevnets virksomhed.

Stk. 10. Naevnet har til enhver tid mod beherig legitima-
tion uden retskendelse adgang til alle lokaler, hvorfra en be-
handling, som foretages for Forsvarets Efterretningstjeneste,
administreres, hvorfra der er adgang til de oplysninger, som
behandles, eller hvor tekniske hjelpemidler opbevares eller
anvendes.

Stk. 11. Forsvarets Efterretningstjeneste kan uanset stk. 9
og 10 og § 19 g, stk. 1, undlade at give bestemte oplysninger
eller materiale til n@vnet, hvis der foreligger den helt sarli-
ge situation, at oplysningerne eller materialet ikke kan gives
uden betydelig skade for statens sikkerhed eller forholdet til
fremmede magter eller uden fare for personers liv, legeme,
helbred eller frihed. Forsvarets Efterretningstjeneste oriente-
rer uden unedigt ophold forsvarsministeren, hvis tjenesten
efter 1. pkt. undlader at give bestemte oplysninger eller ma-
teriale til neevnet. Forsvarsministeren orienterer herefter Ud-
valget vedrerende Efterretningstjenesterne om baggrunden
herfor.

§ 19 b. Naevnet for Indsigtsrettigheder udever navnets
funktioner i fuld vathangighed.

Stk. 2. Naevnets afgorelser kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed.

§ 19 c. En i Danmark hjemmeherende fysisk eller juridisk
person kan anmode Navnet for Indsigtsrettigheder om at
undersege, om Forsvarets Efterretningstjeneste uberettiget
behandler oplysninger om den pagzldende. En fysisk eller
juridisk person, der ikke er hjemmehegrende i Danmark,
kan anmode navnet om at undersege, om Forsvarets Efter-
retningstjeneste uberettiget behandler oplysninger om den
pageldende, som stammer fra bulkindhentning af kommuni-
kationsdata foretaget i medfor af § 3, stk. 1. Navnet sikrer,
at dette ikke er tilfaeldet, jf. stk. 2, og giver herefter den
pageldende en begrundet meddelelse herom.

Stk. 2. Konstaterer nevnet i forbindelse med en underse-
gelse efter stk. 1, at Forsvarets Efterretningstjeneste uberet-
tiget behandler oplysninger om en fysisk eller juridisk per-
son, kan navnet palegge Forsvarets Efterretningstjeneste at
stoppe behandlingen, herunder slette oplysningerne uanset §
6 a, stk. 2. Naevnet orienterer i givet fald forsvarsministeren.

Stk. 3. Bortset fra de indsigtsrettigheder, der folger af
stk. 1, har en fysisk eller juridisk person ikke ret til indsigt
i oplysninger, som Forsvarets Efterretningstjeneste behand-



ler om vedkommende, eller ret til indsigt i, om tjenesten
behandler oplysninger om vedkommende.

Stk. 4. Taler sarlige forhold herfor, kan Forsvarets Efter-
retningstjeneste give i Danmark hjemmeherende fysiske og
juridiske personer hel eller delvis indsigt i oplysninger som
navnt i stk. 3.

Stk. 5. Taler serlige forhold herfor, kan navnet palegge
Forsvarets Efterretningstjeneste at give i Danmark hjemme-
herende fysiske og juridiske personer hel eller delvis indsigt
i oplysninger som nevnt i stk. 3.

Stk. 6. En person, som har faet meddelelse efter stk. 1, har
ikke krav pa en ny meddelelse for seks méaneder efter sidste
meddelelse.

Stk. 7. Neevnet kan afvise at behandle en anmodning ind-
givet efter stk. 1, sdfremt denne fremstar abenbart grundles
eller udsigtsles.

§ 19 d. Forsvarets Efterretningstjeneste er ikke forpligtet
til at indsamle, indhente eller bearbejde oplysninger for at
fastsld, om tjenesten behandler oplysninger om en fysisk
eller juridisk person, der har indgivet en anmodning til Naev-
net for Indsigtsrettigheder, jf. § 19 c, stk. 1.

§ 19 e. Taler serlige grunde herfor, kan Navnet for Ind-
sigtsrettigheder indkalde Forsvarets Efterretningstjeneste og
Tilsynet med Efterretningstjenesterne til at give mede for
navnet.

Stk. 2. Neevnets afgorelser traeffes ved stemmeflerhed.

Stk. 3. Er det i forbindelse med behandlingen af en ind-
sigtsanmodning abenlyst, at der ikke er foretaget uberettiget
behandling af oplysninger om en fysisk eller juridisk person,
kan sagen afgeres af nevnets formand alene.

§ 19 f. Nevnet for Indsigtsrettigheder sekretariatsbetjenes
af den serskilte enhed hos Datatilsynets sekretariat, der og-
sa varetager Tilsynet med Efterretningstjenesternes sekreta-
riatsopgaver, jf. § 16, stk. 4, i lov om Politiets Efterretnings-
tjeneste.

Kapitel 7b

Feelles bestemmelser for kontrolorganerne

§ 19 g. Bliver Forsvarets Efterretningstjeneste bekendt
med, at tjenesten har overtrddt geldende regler eller ret-
ningslinjer, underretter tjenesten Efterretningsnaevnet, Tilsy-
net med Efterretningstjenesterne og Neevnet for Indsigtsret-
tigheder herom, hvis overtraedelsen vurderes relevant for
det padgaeldende kontrolorgan og falder inden for organets
kompetence.

Stk. 2. Efterretningsnavnet, Tilsynet med Efterretnings-
tienesterne og Neevnet for Indsigtsrettigheder orienterer i
relevant omfang hinanden om trufne afgerelser og afgivne
udtalelser i relation til Forsvarets Efterretningstjeneste.

§ 19 h. Tilsynet med Efterretningstjenesterne har i forbin-
delse med tilsynets kontrolvirksomhed efter § 15 adgang til
de samme segefunktioner m.v. i Forsvarets Efterretningstje-
nestes registre eller systemer, som tjenesten har. Det samme
geelder Naevnet for Indsigtsrettigheder i forbindelse med en
undersogelse efter § 19 c.

Stk. 2. Forsvarets Efterretningstjeneste kan efter anmod-
ning fra Tilsynet med Efterretningstjenesterne eller Naevnet
for Indsigtsrettigheder etablere yderligere segefunktioner
m.v. til brug for de to organers respektive virksomheder,
hvis veesentlige hensyn taler for det, merarbejdet for tjene-
sten star mal med disse hensyn, og andre vesentlige hensyn
ikke taler imod.

Stk. 3. Beslutter Forsvarets Efterretningstjeneste ikke at
imedekomme en anmodning fra Tilsynet med Efterretnings-
tienesterne eller Naevnet for Indsigtsrettigheder om at eta-
blere yderligere sggefunktioner, jf. stk. 2, skal tjenesten un-
derrette tilsynet eller navnet herom og uden ungdigt ophold
foreleegge sagen for forsvarsministeren til afgerelse.

Kapitel 7 ¢

Forholdet til anden lovgivning

§ 19 i. Forsvarets Efterretningstjeneste, Efterretningsnav-
net, Tilsynet med Efterretningstjenesterne og Navnet for
Indsigtsrettigheder er undtaget fra lov om offentlighed i for-
valtningen bortset fra lovens § 13. De pageldende myndig-
heder er endvidere undtaget fra forvaltningslovens kapitel
4-6, fra databeskyttelsesloven og Europa-Parlamentets og
Rédets forordning nr. 2016/679 af 27. april 2016 om beskyt-
telse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplys-
ninger. Endvidere er Forsvarets Efterretningstjeneste undta-
get fra lov om retshandhavende myndigheders behandling
af personoplysninger.

Stk. 2. Forsvarsministeren kan fastsatte regler om, at
forvaltningslovens kapitel 4-6 helt eller delvis finder anven-
delse for behandling af personoplysninger for Forsvarets Ef-
terretningstjeneste vedrerende tjenestens sikkerhedsgodken-
delsessager og egne personalesager. Forsvarsministeren kan
endvidere bestemme, at databeskyttelsesloven og Europa-
Parlamentets og Rédets forordning nr. 2016/679 af 27. april
2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sé-
danne oplysninger helt eller delvis finder anvendelse for be-
handling af personoplysninger for Forsvarets Efterretnings-
tjeneste vedrerende tjenestens sikkerhedsgodkendelsessager
og egne personalesager.

§ 19 j. Bestemmelser i lovgivning m.v. om pligt til at
meddele oplysninger gelder ikke for oplysninger om veder-
lag, der ydes af midler undergivet den sarlige revisionspro-
cedure for Forsvarets Efterretningstjeneste. Sddanne veder-
lag medregnes ikke i den skattepligtige indkomst eller i
grundlaget for beregning af sociale ydelser m.v.

Kapitel 7d

Bistand fra teleudbydere

§ 19 k. Forsvarets Efterretningstjeneste kan pabyde er-
hvervsmassige udbydere af elektroniske kommunikations-
net og -tjenester at bistd med tjenestens forberedelse og
gennemforelse af bulkindhentning ved at give tjenesten op-
lysninger om og adgang til net og tjenester, som udbyderen
har radighed over.



Stk. 2. Forsvarets Efterretningstjeneste refunderer ned-
vendige udgifter, som en udbyder har atholdt i forbindelse
med bistand efter stk. 1.

Stk. 3. Forsvarsministeren kan fastsatte regler om sikker-
hedsgodkendelse af udbyderes medarbejdere m.v., der va-
retager opgaver relateret til bistand efter stk. 1, samt om
overholdelse af anvisninger om behandling af klassificerede
informationer eller andre serligt beskyttelsesverdige infor-
mationer.

§ 19 L. Reglerne om domstolsbehandling i § 7, stk. 1,
3 og 4, og §§ 8-13 i lov om leverandersikkerhed i den
kritiske teleinfrastruktur, jf. lov nr. 1156 af 8. juni 2021,
finder tilsvarende anvendelse for afgarelser efter § 19 k, stk.
1 og?2.

Kapitel 7 e

Straf

§ 19 m. Med bede straffes den, der undlader at efterkom-
me et pabud efter § 19 k, stk. 1.

Stk. 2. Der kan palaegges selskaber m.v. (juridiske person-
er) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Stk. 3. 1 forskrifter, der udstedes i medfer af § 19 k,
stk. 3, kan der fastsattes straf af bede for overtreedelse af
bestemmelser i forskrifterne.«

§2

I lov nr. 1436 af 29. juni 2021 om beskyttelse af
whistleblowere, som andret ved § 3 i lov nr. 666 af 11.
juni 2024, foretages folgende @&ndring:

1. 1 § 17, stk. 3, endres »Forsvarsministeriet« til: »Tilsynet
med Efterretningstjenesterne«.

§3

I lov om Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne, jf.
lovbekendtgerelse nr. 937 af 26. august 2014, som andret
ved § 2 i lov nr. 666 af 11. juni 2024, foretages folgende
@ndring:

1. Efter § 2 a indsattes:

»§ 2 b. Udpegning af medlemmerne af Efterretningsnav-
net og disses stedfortredere, jf. § 9, stk. 1 og 2, i lov om
Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), sker efter dreftelse
med udvalget.

Stk. 2. Udpegning af ovrige medlemmer af Neavnet for
Indsigtsrettigheder og disses stedfortredere, jf. § 19 a, stk.

3 og 4, i lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), sker
efter dreftelse med udvalget.«

§4

Stk. 1. Loven trader i kraft dagen efter bekendtgerelsen i
Lovtidende, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. § 1, nr. 1-14, 20, 21 og 23, § 15, stk. 1, i lov om
Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), som affattet ved denne
lovs § 1, nr. 15, og § 3 treeder i kraft den 1. juli 2026.

Stk. 3. Ved den forste beskikkelse efter den 1. juli 2026
af medlemmer af Efterretningsnavnet og Navnet for Ind-
sigtsrettigheder, jf. § 9, stk. 3, og § 19 a, stk. 5, i lov
om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), som affattet ved
denne lovs § 1, nr. 14 og nr. 23, beskikkes formanden og et
medlem samt deres stedfortreedere for fire ar med mulighed
for genbeskikkelse i yderligere fire ar. Et gvrigt medlem
og medlemmets stedfortraeder beskikkes for to &r med mu-
lighed for genbeskikkelse i yderligere fire ar.

Stk. 4. Forsvarets Efterretningstjenestes egen bulkindhent-
ning af kommunikationsdata, som er iveerksat for den 1. juli
2026, kan uanset § 3, stk. 1, 2. pkt., i lov om Forsvarets
Efterretningstjeneste (FE), som affattet ved denne lovs §
1, nr. 1, opretholdes i op til fire méneder efter den 1. juli
2026. For videre behandling af bulkindhentede kommunika-
tionsdata, som er indhentet for den 1. juli 2026, finder de
hidtil geeldende regler anvendelse.

Stk. 5. Anvendelse af selektorer omfattet af § 12, stk. 1,
i lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), som affattet
ved denne lovs § 1, nr. 14, som led i bulkindhentning af
kommunikationsdata i medfer af § 3, stk. 1, der er ivaerksat
for den 1. juli 2026, kan uanset § 12, stk. 1, i lov om
Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), som affattet ved denne
lovs § 1, nr. 14, opretholdes i op til fire méneder efter den 1.
juli 2026.

Stk. 6. Regler udstedt i medfer af § 4, stk. 2, og § 5, stk.
2, 1 lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE) forbliver
i kraft, indtil de ophaeves eller aflgses af regler udstedt i
medfer af § 4, stk. 3, og § 5, stk. 3, i lov om Forsvarets
Efterretningstjeneste (FE), jf. denne lovs § 1, nr. 3 og 5.

§5

Loven galder ikke for Fareerne og Grenland, men §§
1 og 2 kan ved kongelig anordning helt eller delvis settes
i kraft for Fereerne og Grenland med de @ndringer, som
henholdsvis de feraske og de gronlandske forhold tilsiger.
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1. Indledning

Der leegges med dette lovforslag op til at gennemfore en
vaesentlig styrkelse af tilsynet med Forsvarets Efterretnings-
tjeneste (FE).

FE er Danmarks udenrigsefterretningstjeneste og militere
efterretningstjeneste, og FE’s opgave er at medvirke til at
forebygge og modvirke trusler mod Danmark og danske
interesser. Navnlig i lyset af udviklingen i den sikkerhedspo-
litiske situation er det af stor vigtighed, at FE effektivt kan
lose tjenestens opgave pa vegne af samfundet.

En effektiv varetagelse af FE’s opgaver forudsetter en
udstrakt grad af fortrolighed. Det vil siledes kunne fa bety-
delig skadevirkning for FE’s virksomhed, hvis oplysninger
om tjenestens konkrete indsatser, arbejdsmetoder, kapacite-
ter m.v. bliver blotlagt. Nar FE’s arbejde som udgangspunkt
er nedt til at forega i fortrolighed, og der kun sjeldent kan
gives et nermere indblik i tjenestens aktiviteter, er det imid-
lertid afgerende, at der er rammer og systemer pé plads, som
kan medvirke til at sikre tilliden til, at tjenestens aktiviteter
foregar inden for de regler, der gaelder for tjenestens virke.

Lovforslaget har til formél at indfere nye rammer for
tilsynet med FE, som tager hejde for praksis fra Den Euro-
pxiske Menneskerettighedsdomstol (EMD). EMD afsagde
séledes i maj 2021 to principielle domme, som overord-
net drejer sig om efterretningstjenesters elektroniske mas-
seindhentning af kommunikationsdata (sdkaldt bulkindhent-
ning). EMD har med de principielle domme formuleret
nye standarder for kontrollen med efterretningstjenesters be-
handling af disse data. Et centralt krav i dommene er, at
der skal fores kontrol med alle stadier af efterretningstjene-
sternes bulkindhentning og behandling af bulkindhentede
data, og at kontrollen skal foretages af flere af hinanden
uathangige tilsynsorganer.

Lovforslaget har endvidere til formél at udmente dele af
den politiske aftale om styrkelse af tilsynet med efterret-
ningstjenesterne, som regeringen (Socialdemokratiet, Venst-
re og Moderaterne) indgik med Socialistisk Folkeparti, Li-
beral Alliance, Danmarksdemokraterne, Det Konservative
Folkeparti, Enhedslisten, Radikale Venstre og Dansk Folke-
parti den 28. februar 2024. Aftalen har fokus pé tilsynet
med Politiets Efterretningstjeneste (PET), men det er forud-
sat 1 aftalen, at styrkelsen af rammerne for Tilsynet med
Efterretningstjenesternes (TET’s) kontrol med PET ogsa vil
skulle omfatte tilsynet med FE, men dog med de nedvendige
tilpasninger til FE’s virksomhed.

Med lovforslaget foreslds det pa baggrund af dommene fra
EMD, at der oprettes et uathaengigt naevn, Efterretningsnav-
net, der skal varetage opgaven med at fore forudgaende kon-

trol med FE’s bulkindhentning af kommunikationsdata. Der
leegges op til, at nevnet skal have til opgave at treffe af-
gorelse om, hvorvidt FE’s bulkindhentningsaktiviteter er i
overensstemmelse med lovgivningens rammer og dermed
kan gennemfores. FE vil sdledes som udgangspunkt ikke
kunne foretage egen bulkindhentning, for der foreligger en
godkendelse fra Efterretningsneaevnet.

Lovforslaget indebarer endvidere en styrkelse af det lo-
bende tilsyn med FE, som udferes af TET. Tilsynets kompe-
tence foreslas saledes pa baggrund af dommene fra EMD
udvidet til at omfatte FE’s indhentning og behandling af alle
personoplysninger og oplysninger om juridiske personer. I
dag er kompetencen begranset til tilsyn med FE’s indhent-
ning og behandling af oplysninger om i Danmark hjemme-
harende fysiske og juridiske personer, hvilket vil sige per-
soner med en kvalificeret tilknytning til Danmark. Derudo-
ver foreslés det pa baggrund af den politiske aftale, at tilsy-
nets kompetence udvides til ogsa at omfatte efterfolgende
legalitetskontrol med FE’s operative opgaver. Der foreslas
samtidig pa baggrund af aftalen bl.a. en udvidelse af tilsy-
nets adgang til oplysninger m.v. hos FE, séledes at tilsynet
— hvis det ikke er muligt at oplyse sagen pa anden vis — kan
anmode om, at relevante ledere i tjenesten mundtligt redeger
for faktiske forhold af betydning for tilsynets virksomhed,
som de pageldende har ansvaret for.

Lovforslaget indebaerer ogsa, at der pd baggrund af dom-
mene fra EMD oprettes et uathengigt nevn, Nevnet for
Indsigtsrettigheder, som vil varetage den indirekte indsigts-
ordning, der i dag varetages af TET i forhold til i Danmark
hjemmeherende personer.

Der leegges med den foresldede ordning op til, at en i
Danmark hjemmehorende fysisk eller juridisk person skal
kunne anmode Navnet for Indsigtsrettigheder om at under-
soge, om FE uberettiget behandler oplysninger om den pa-
galdende. Der er tale om en videreforelse af den retsstil-
ling, der i dag geelder for personer, der er hjemmeherende i
Danmark. Det foreslds endvidere pé baggrund af dommene
fra EMD, at fysiske eller juridiske personer, der ikke er
hjemmehorende i Danmark, som noget nyt fremover skal
kunne anmode navnet om at undersgge, om FE uberettiget
behandler oplysninger om den pagaldende, som stammer
fra FE’s bulkindhentning af kommunikationsdata. Der leg-
ges saledes op til, at nevnet pa foresporgsel fra en fysisk
eller juridisk person inden for de foresldede rammer af
den indirekte indsigtsordning vil skulle undersege, om FE
uberettiget behandler oplysninger om den pageldende, og
sikre, at det ikke er tilfzeldet, hvorefter navnet giver den
pagaldende en begrundet meddelelse herom. Det indebze-
rer, at navnet vil skulle efterpreve, om FE’s eventuelle ind-
hentning og behandling af oplysninger om den pagaldende
har varet i overensstemmelse med geldende ret. Safremt



navnet konstaterer, at den pageldende uberettiget har faet
indhentet eller behandlet oplysninger om sin person, legges
der op til, at nevnet vil kunne traeffe en retligt bindende af-
gorelse om, at FE skal stoppe behandlingen, herunder slette
oplysningerne.

Der leegges endvidere op til, at FE fremover af egen drift
og i relevant omfang skal underrette Efterretningsnavnet,
TET og Neavnet for Indsigtsrettigheder, hvis tjenesten bliver
bekendt med eventuelle overtredelser af geldende regler
eller retningslinjer.

For at sikre overensstemmelse med EMD’s praksis inde-
baerer lovforslaget herudover, at der vil ske @ndringer af
de nuverende behandlingsregler for FE. Der lagges séledes
op til, at der fastsettes narmere kriterier for FE’s interne
behandling af oplysninger om personer, der ikke er hjemme-
heorende i Danmark. Der laegges derudover op til, at der
fastsaettes naermere kriterier for FE’s videregivelse af oplys-
ninger om personer, der ikke er hjemmeheorende i Danmark,
til bl.a. andre danske forvaltningsmyndigheder og udenland-
ske myndigheder. Endelig legges der op til at indfere en
serlig beskyttelse af fortroligt journalistisk materiale.

Derudover vil lovforslaget pa baggrund af den politiske
aftale indebere, at der i TET vil blive etableret en ekstern
whistleblowerordning til modtagelse og behandling af op-
lysninger om overtraedelser i FE, der er omfattet af whist-
leblowerloven. Ordningen vil bl.a. omfatte indberetninger,
som vedrarer alvorlige lovovertradelser eller evrige alvorli-
ge forhold.

Lovforslaget indebarer endvidere en @ndring af lov om
Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne. Med @ndrin-
gen vil udpegning af medlemmer til de to nye navn, som
oprettes med lovforslaget, ske efter dreftelse med Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne (UET), dog med und-
tagelse af formanden for Naevnet for Indsigtsrettigheder,
som efter forslaget vil vere en landsdommer indstillet af
vedkommende retspraesident.

Endelig vil der med lovforslaget blive fastsat regler om te-
leudbyderes bistand til FE’s bulkindhentning. Mens teleud-
bydere i dag er forpligtet til at yde bistand til politiet pa
en raekke forskellige mader, herunder i forbindelse med poli-
tiets indgreb i meddelelseshemmeligheden, er teleudbydere
ikke i dag forpligtet til at yde FE bistand i forbindelse med
tienestens indhentning.

For at sikre FE’s muligheder for at gennemfore bulkind-
hentning rettet mod forhold i udlandet, indebaerer lovfor-
slaget, at teleudbydere vil kunne pabydes at bistd med
tienestens forberedelse og gennemferelse af bulkindhent-
ning. Der foreslas endvidere sarlige regler for domstolspre-
velsen af eventuelle sager herom, der matte blive anlagt ved
domstolene.

2. Baggrund

2.1. Overordnet om Den Europaiske Menneskerettig-

hedsdomstols praksis om bulkindhentning af kommuni-
kationsdata

Den Europxiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) har
i dommene Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien
(58170/13, 62322/14 og 24960/15) og Centrum for rdttvisa
mod Sverige (35252/08), begge af 25. maj 2021, forholdt
sig til de svenske og britiske efterretningstjenesters brug af
elektronisk masseindhentning (bulkindhentning) af graenseo-
verskridende kommunikationsdata og foreneligheden heraf
med navnlig artikel 8 om bl.a. retten til privatliv i Den
Europziske Menneskerettighedskonvention (EMRK).

Efter artikel 8, stk. 1, har enhver ret til respekt for sit
privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance. Det
folger desuden af artikel 8, stk. 2, at ingen offentlig myndig-
hed ma gere indgreb i udevelsen af denne ret, medmindre
det sker i overensstemmelse med loven og er nedvendigt i et
demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed,
den offentlige tryghed eller landets ekonomiske velferd, for
at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden
eller seedeligheden eller for at beskytte andres rettigheder og
friheder.

I de to domme blev henholdsvis Storbritannien og Sverige
demt for at have kranket artikel 8. EMD legger i de to
domme vagt pa forskellige elementer af de respektive lan-
des lovgivning, men fzlles for dommene er, at EMD konsta-
terer mangler navnlig i forhold til kontrollen og tilsynet med
indhentningen.

1 Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien klagede en
rekke britiske NGO’er og journalister til EMD over den
overvagning, der fandt sted med hjemmel i den britiske Re-
gulation of Investigatory Powers Act. Ifelge klagerne havde
de britiske efterretningstjenester handlet i strid med artikel
8 1 forbindelse med tjenesternes brug af bl.a. kabelindhent-
ning. Den britiske regulering vedrerte bl.a. indhentning af
kommunikation sendt eller modtaget i udlandet, herunder
e-mails, internetbrowsing, brug af sociale medier samt brug
af cloud-lgsninger, ndr kommunikationen var under trans-
mission ved hjelp af et telekommunikationssystem, jf. dom-
mens premis 72-76.

I Centrum for rdttvisa mod Sverige havde en svensk NGO
klaget til EMD over, at der var en risiko for, at NGO’ens
kommunikationsdata var blevet eller ville blive genstand for
signalindhentning. Signalindhentning defineres i den svens-
ke ordning som indhentning, bearbejdning, analyse og rap-
portering af efterretninger fra elektroniske signaler og kan
omfatte bade indholdet af kommunikationen og ledsagende
metadata. Der kan desuden vere tale om indhentning af
bade luftbaren kommunikation, herunder radio- og satellit-
kommunikation, og kommunikation, der transporteres via
kabler, jf. dommens premis 14. Efterretningsvirksomheden
mé efter den svenske ordning alene foretages i relation til
udenlandske forhold, jf. dommens praemis 15.

EMD vurderede i begge domme ud fra en helhedsvurde-
ring, at landenes bulkindhentningsregimer indebar en kreen-
kelse af klagernes rettigheder efter artikel 8. Det bemarkes,
at de retlige rammer for vurderingen af bulkindhentnings-



regimernes forenelighed med EMRK i al vasentlighed er
beskrevet pad samme vis i de to domme.

I de to domme henviser EMD til, at det i domstolens
praksis er fastsldet, at nationale myndigheder har en vid
skensmargin ved valg af foranstaltninger til beskyttelse af
den nationale sikkerhed, jf. Big Brother Watch m.fl. mod
Storbritannien premis 338 og Centrum for rdttvisa mod
Sverige preemis 252. EMD anerkender i de to domme, at
bulkindhentning er af afgerende betydning for staters mulig-
hed for at opdage trusler mod den nationale sikkerhed, og
at intet alternativ eller kombination af alternativer ville vaere
tilstreekkeligt til at erstatte bulkindhentning, jf. Big Brother
Watch m.fl. mod Storbritannien praeemis 424 og Centrum for
réttvisa mod Sverige premis 365. EMD anerkender endvi-
dere, at anvendelse af bulkindhentning til at opdage trusler
mod den nationale sikkerhed og veasentlige samfundsinte-
resser falder inden for medlemsstaternes skensmargin, jf.
Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien premis 340 og
Centrum for rdttvisa mod Sverige praemis 254.

Denne skensmargin er imidlertid underlagt EMD’s kom-
petence. EMD fastslar saledes i de to domme, at selvom
artikel 8 ikke er til hinder for anvendelse af bulkindhentning
til at beskytte national sikkerhed og andre vasentlige sam-
fundsinteresser mod alvorlige eksterne trusler, og selvom
medlemsstater har en vid skensmargin ved beslutning om,
hvilken form for indhentningsregime, der er nedvendig, er
indretningen af et sddant (bulk)indhentningsregime under-
lagt en smallere skensmargin og der er behov for en rakke
sikkerhedsgarantier, jf. Big Brother Watch m.fl. mod Storbri-
tannien premis 347 og Centrum for rdttvisa mod Sverige
premis 261.

EMD anferer endvidere, at i lyset af den risiko, som
hemmelige overvagningssystemer indebarer for indgreb i
konventionsrettighederne, skal det sikres, at der er effekti-
ve garantier mod misbrug. Denne vurdering beror pé alle
sagens omstendigheder, herunder karakteren, omfanget og
varigheden af de tagne foranstaltninger samt de rammer,
som national lovgivning foreskriver for iveerksattelse af
saddanne foranstaltninger, tilsyn og kontrol, jf. Big Brother
Watch m.fl. mod Storbritannien praemis 339 og Centrum for
rédttvisa mod Sverige preemis 253. Der er tale om en helheds-
vurdering af, om systemet er i overensstemmelse med de
krav, der kan udledes af EMRK.

I sager vedrerende EMRK artikel 8 og lovgivning om
efterretningstjenesters indhentning af kommunikationsdata
er kravet om foreskrevet ved lov tet knyttet til vurderin-
gen af, hvorvidt indgrebet er nedvendigt 1 et demokratisk
samfund. Ifelge EMD maé kravene om, at indgrebet skal ve-
re foreskrevet ved lov og nedvendigt, derfor vurderes sam-
let. Et krav om quality of law indeberer i den forbindelse, at
national lovgivning ma vare tilgengelig og forudsigelig og
sikre, at efterretningstjenesternes befajelser udmentes inden
for rammerne af, hvad der er nedvendigt i et demokratisk
samfund, herunder navnlig ved at sikre effektive garantier
mod misbrug, jf. Big Brother Watch m.fl. mod Storbritanni-
en premis 334 og Centrum for rdttvisa mod Sverige preemis
248.

EMD anforer i dommene, at bulkindhentning adskiller sig
fra malrettet overvagning, der har varet genstand for ster-
stedelen af EMD’s hidtidige praksis, pa en reekke vaesentlige
punkter.

Ifelge EMD er bulkindhentning primert rettet mod graen-
seoverskridende kommunikation, det vil sige kommunikati-
oner, der bevager sig over landegraenser, jf. Big Brother
Watch m.fl. mod Storbritannien preemis 344 og Centrum for
rdttvisa mod Sverige premis 258. EMD anferer endvidere,
at ulig malrettet overvagning, der primert anvendes til ef-
terforskning af kriminalitet, anvendes bulkindhentning ogsa
— maske endda hovedsageligt — til udenlandsk efterretnings-
indhentning, til identifikation og efterforskning af cyberang-
reb samt til bekeempelse af spionage og terrorisme, jf. Big
Brother Watch m.fl. mod Storbritannien premis 322 og 345
og Centrum for rdttvisa mod Sverige premis 236 og 259. 1
den indledende fase af indhentningen vedrerer kommunika-
tionen et stort antal personer, hvoraf sterstedelen ikke vil
have nogen efterretningsmeessig interesse, jf. Big Brother
Watch m.fl. mod Storbritannien preemis 326 og Centrum for
rdttvisa mod Sverige premis 240.

Selvom bulkindhentning typisk ikke maélrettes enkeltper-
soner, kan det dog godt bruges mélrettet, jf. Big Brother
Watch m.fl. mod Storbritannien praemis 346 og Centrum
for rdttvisa mod Sverige premis 260. 1 de tilfelde sker
indhentningen — modsat malrettet overvagning — ikke ved, at
den pégaldendes elektroniske udstyr overvages eller lignen-
de. Det sker ved, at harde selektorer, dvs. udvalgsparametre
knyttet direkte til en konkret person som f.eks. en e-maila-
dresse, anvendes pa den kommunikationsmangde, der er
indhentet igennem bulkindhentning. Dermed er det alene
den kommunikation, der matcher med de anvendte harde
selektorer, der indhentes og kan blive gjort til genstand for
behandling og analyse.

EMD anser bulkindhentning for en gradueret proces, der
— uanset at foranstaltningerne kan afvige fra medlemsstat
til medlemsstat — overordnet kan inddeles i fire trin, jf.
Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien preemis 325 og
Centrum for rdttvisa mod Sverige premis 239:

a) Indhentning og indledende lagring af en kommunikati-
onsmangde og hertil relaterede data.

b) Anvendelse af specifikke selektorer pa kommunikati-
onsmangden og hertil relaterede data.

¢) Undersogelse af udvalgte kommunikationsdata og her-
til relaterede data af analytikere.

d) Efterfolgende lagring og brug af det “endelige pro-
dukt”, herunder deling med tredjeparter.

EMD anferer, at artikel 8 finder anvendelse p& hver af
de fire trin, og indgrebet bliver efter EMD’s opfattelse af
stadig mere intensiv karakter for hvert trin, jf. Big Brother
Watch m.fl. mod Storbritannien praemis 330 og Centrum for
rdttvisa mod Sverige preemis 244,

I EMD’s vurdering af, om et bulkindhentningssystem er
i overensstemmelse med artikel 8, foretager domstolen en
helhedsvurdering af, om national ret indeholder effektive
garantier mod misbrug, og om processen efter national ret
er underlagt sékaldte end-to-end safeguards, jf. Big Brother
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Watch m.fl. mod Storbritannien praemis 350 og Centrum
for rdttvisa mod Sverige premis 264. Ved end-to-end safe-
guards forstas, at der pa hvert trin i processen skal foretages
vurderinger af nedvendigheden og proportionaliteten af de
trufne foranstaltninger, og at bulkindhentningen skal vare
betinget af uafthengig forudgdende godkendelse, uathangigt
lebende tilsyn og uathangig efterfolgende kontrol. Dette er
ifolge EMD de centrale garantier, som domstolen har fokus
pa i sager om bulkindhentningssystemers forenelighed med
artikel 8, jf. Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien
premis 350 og Centrum for rdttvisa mod Sverige premis
264. For nzrmere om vurderingen af nedvendighed og pro-
portionalitet henvises til afsnit 2.2 nedenfor.

EMD pointerer i gvrigt, at konventionsbeskyttelsen ogsé
finder anvendelse i tilfeelde, hvor stater matte anmode tred-
jelande om bulkindhentede kommunikationsdata, herunder
om at foretage bulkindhentning, jf. Big Brother Watch m.fl.
mod Storbritannien premis 497-499. Dette ber sdledes bl.a.
vare underlagt uafthengigt lebende tilsyn og uathangig ef-
terfolgende kontrol, idet der dog ikke stilles krav om uaf-
haengig forudgaende godkendelse.

EMD anforer, at ved helhedsvurderingen af, om en foran-
staltning er foretaget i overensstemmelse med loven, og om
foranstaltningen var nedvendig, jf. artikel 8, stk. 2, ma det
undersgges, om den nationale lovgivning om bulkindhent-
ning klart definerer felgende, jf. Big Brother Watch m.fl.
mod Storbritannien praemis 361 og Centrum for rdttvisa
mod Sverige preemis 275:

1. Pé hvilket grundlag der kan gives tilladelse til bulkind-
hentning.

2. Under hvilke omstendigheder en persons kommunika-

tion kan blive indhentet.

Proceduren for godkendelse af bulkindhentningen.

4. Procedurerne for udvalgelse, undersogelse og anven-
delse af indhentet materiale.

5. Forholdsreglerne ved videregivelse af materialet til an-
dre parter.

6. Begraensninger pa varigheden af indhentningen, opbe-
varingen af indhentet materiale og regler om sletning
og destruering heraf.

7.  Procedurerne og reglerne for tilsyn ved en uathaengig
myndighed og dennes mulighed for at adressere mang-
lende overholdelse af de naevnte regler.

8.  Proceduren for uathangig efterfolgende provelse af de
ovennavnte regler, og befojelserne som det kompetente
organ har til at adressere manglende overholdelse.

bt

Det fremgér forudsatningsvis af dommenes praemisser, at
mangler i forhold til ét kriterium efter omstandighederne vil
kunne opvejes af serligt steerke foranstaltninger efter de ov-
rige kriterier, séledes at ordningen efter en samlet vurdering
vil kunne anses for at vere forenelig med EMRK til trods
for den konstaterede mangel.

Med denne nye praksis fastsaetter EMD saledes en ny
standard for, under hvilke omstandigheder efterretningstje-
nesters bulkindhentning vurderes at vaere forenelig med arti-
kel 8.

Ud over forholdet til artikel 8, forholdt EMD sig i Big

Brother Watch m.fl. mod Storbritannien ogsa til den briti-
ske bulkindhentningsregulerings forenelighed med EMRK
artikel 10 om ytringsfrihed, herunder navnlig reguleringens
ordning for indhentning og behandling af fortroligt journali-
stisk materiale. For nermere herom henvises til afsnit 3.5
nedenfor.

2.2. Den Europziske Menneskerettighedsdomstols pro-
portionalitetskrav

En efterretningstjenestes tilvejebringelse og behandling af
oplysninger om personer kan indebare indgreb i rettigheder
beskyttet af EMRK. Konventionens artikel 8 om retten til
privat- og familieliv kraever, at et indgreb i denne rettighed
— ud over at vere lovhjemlet — skal vare nedvendigt i et
demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed,
den offentlige tryghed eller landets ekonomiske velferd, for
at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden
eller sadeligheden eller for at beskytte andres rettigheder
eller friheder.

Kravet om, at et indgreb i den beskyttede rettighed skal
vere nedvendigt i et demokratisk samfund, indeberer ifolge
praksis fra EMD et krav om proportionalitet, det vil sige, at
der skal foretages en vurdering af, om indgrebet er egnet til
at opna de angivne formal, og om det stér i rimeligt forhold
til de formal, som det skal varetage.

Da der er tale om en afvejning af modstidende hensyn,
er proportionalitet en fleksibel og dynamisk sterrelse, der
athenger af rettighedens vegt, intensiteten af indgrebet i
rettigheden, vagten af det formél, der forfolges, og indgre-
bets betydning for varetagelsen af formélet.

FE er en sdkaldt all-source efterretningstjeneste, der tilve-
jebringer og behandler oplysninger fra alle former for kilder,
herunder bade &dbne og lukkede kilder samt samarbejdspart-
nere her i landet og i udlandet.

En vasentlig og serlig vigtig opgave for FE er at opda-
ge nye trusler fra udlandet. Med henblik pa at lese denne
opgave foretager FE bl.a. masseindhentning af information,
herunder kommunikationsdata. Kendetegnende for denne
opgave er sédledes, at »maélene« for indhentningen ikke pa
forhénd i det hele er erkendte. I modsatning hertil forbindes
indhentning af oplysninger normalt med indhentning mod
kendte mal, som f.eks. et kendt telefonnummer, en kendt
person eller netvark, et serligt adfeerdsmenster pd eksem-
pelvis hjemmesider osv. At opdage nye trusler fra personer,
netverk osv. kraever derfor bl.a., at der kan sgges bredere,
og det er derfor nedvendigt, at FE indhenter meget store
mangder data. Disse data kan via bearbejdning og systema-
tisering analyseres med henblik pd at opdage serlige og
nye meonstre. Det kunne eksempelvis vare nye akterer og/
eller anormal adfaerd, der indikerer, at nye méalpersoner, nye
metoder, nye treningsfaciliteter m.v. er blevet introduceret
og skal folges.

Denne masseindhentning med henblik pé at opdage nye
trusler indebarer i sagens natur, at der i de meget store
mangder information, som indhentes, vil indgd kommunika-
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tioner tilherende et stort antal personer, der er uden interesse
for tjenesten.

For at kunne lose opgaven med bl.a. at tilvejebringe det
efterretningsmeessige grundlag for dansk udenrigs-, sikker-
heds- og forsvarspolitik samt forebygge og modvirke trusler
mod Danmark og danske interesser, er det vasentligt for
FE at kunne sammenstille en lang rakke oplysninger. Efter-
retningsarbejde har ofte karakter af at »laegge et puslespil,
hvor enkeltoplysninger ikke nedvendigvis har et belastende
indhold, men hvor oplysningen, nar den sammenkades med
andre oplysninger, kan have afgerende betydning for vurde-
ringen af det efterretningsmeessige billede.

I tilknytning hertil er det centralt, at FE til stadighed op-
retholder et bredt informationsberedskab. Som led i etable-
ringen og vedligeholdelsen af dette informationsberedskab
systematiseres de indsamlede og indhentede oplysninger lo-
bende i bl.a. FE’s bearbejdnings- og analysesystemer, sale-
des at den indhentede viden i fremtiden kan vere tilgeenge-
lig for tjenesten, hvis oplysningerne igen skulle blive rele-
vante pa et senere tidspunkt.

Navnlig bulkindhentning af kommunikationsdata indebee-
rer i sin natur, at der indhentes oplysninger om et stort antal
personer, som ikke har nogen interesse for efterretningstje-
nesten overhovedet. Dette anerkendes af EMD i de to sager
Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien premis 326 og
Centrum for rdttvisa mod Sverige premis 240. Som anfort
af EMD i de samme sager, er bulkindhentning en gradueret
proces, hvor intensiteten af indgrebet i privatlivsbeskyttel-
sen stiger i takt med de enkelte skridt i processen. Der
henvises i ovrigt til afsnit 2.1 ovenfor, hvori bulkindhent-
ningsprocessen er beskrevet.

I proportionalitetsvurderingen pa baggrund af EMRK ind-
géar bla., hvor intenst et indgreb i privatlivet den pagel-
dende indhentnings- eller behandlingsaktivitet udger, samt
hvorvidt dette star i rimeligt forhold til, hvad der seges
opnaet med aktiviteten. Samtidig ma vurderingen foretages i
lyset af FE’s serlige opgaver beskrevet ovenfor, der indebz-
rer, at vurderingen af de modstdende hensyn i praksis ofte
— navnlig i tilfeelde af masseindhentning — ma foretages pa
et hejt abstraktionsniveau. Det er sdledes i mange tilfelde
ikke muligt at foretage vurderingen pa konkret individ- eller
oplysningsniveau.

Dette gor sig navnlig gaeldende for sd vidt angar radata. 1
forbindelse med FE’s elektroniske indhentning, indhenter
FE meget store informationsmangder. P4 indhentningstids-
punktet er disse data ikke-behandlede og betegnes som »ra-
data«. Kendetegnende for radata er, at det, indtil de udset-
tes for bearbejdning, herunder om nedvendigt dekrypteres
og oversattes, ikke er muligt at afgere, hvilke oplysninger
der matte ligge gemt i disse data. Bearbejdning er séledes
en forudsatning for at erkende karakteren af indholdet og
vurdere, om de indhentede oplysninger er relevante for
FE’s efterretningsmeessige og analytiske arbejde. Radatas
karakter geor, at der ikke kan foretages en proportionalitets-
vurdering pé individ- eller oplysningsniveau, men at der i
stedet ma foretages en mere generel vurdering af en given
rddatamengde. Den praktiske administration af proportiona-

litetskravet ma saledes nedvendigvis ske under hensyn til
disse datas serlige karakter. Det gelder bade i1 forhold til
indhentning, opbevaring og videregivelse af radata.

Der mé nedvendigvis vaere overladt FE et betydeligt sken
ved vurderingen af en indhentnings- eller behandlingsaktivi-
tet. Det gaelder ogsa i takt med, at tilvejebragte oplysninger
analyseres og anvendes, og det principielt bliver mere hind-
gribeligt at foretage en vurdering af proportionaliteten. Her
skal der tages hajde for efterretningsarbejdets serlige karak-
ter, hvor det er sammenkedningen af flere — maske i sig selv
perifere — oplysninger, der kan vise sig at have afgerende
betydning for vurderingen af det efterretningsmaessige bille-
de.

Navnlig i lyset af EMD’s domme i Big Brother Watch
m.fl. mod Storbritannien og Centrum for rdttvisa mod Sve-
rige er det Forsvarsministeriets opfattelse, at proportiona-
litetskravet ikke indebaerer en forpligtelse for en efterret-
ningstjeneste som FE, der indhenter og behandler store
mangder data, til af egen drift lobende at gennemgé opbeva-
rede oplysninger alene med det formal at vurdere forholds-
massigheden af fortsat opbevaring af oplysningerne. Efter
dommene skal vurderingen af proportionaliteten derimod
foretages i forbindelse med FE’s konkrete aktiviteter.

Som beskrevet i afsnit 2.1 ovenfor indeberer EMD’s krav
om end-to-end safeguards i forbindelse med bulkindhent-
ning, at der skal foretages en vurdering af nedvendigheden
og proportionaliteten i hver enkelt fase af processen, og at
bulkindhentningen skal vaere betinget af uathengig forudgé-
ende godkendelse, uath@ngigt lebende tilsyn og uathengig
efterfolgende kontrol.

Med dette lovforslag etableres henholdsvis et efterret-
ningsnavn og et nevn for indsigtsrettigheder, der sammen
med det eksisterende TET vil varetage en legalitetskontrol
med FE, herunder i forhold til proportionalitet, jf. ovenfor.

2.3. Den politiske aftale om styrkelse af tilsynet med
efterretningstjenesterne

Regeringen (Socialdemokratiet, Venstre og Moderaterne)
indgik den 28. februar 2024 en aftale med Socialistisk
Folkeparti, Liberal Alliance, Danmarksdemokraterne, Det
Konservative Folkeparti, Enhedslisten, Radikale Venstre og
Dansk Folkeparti om styrkelse af tilsynet med efterretnings-
tjenesterne. Aftalen indeholder en raekke initiativer til styr-
kelse af de organisatoriske rammer for TET, en udvidelse af
tilsynets kompetence i forhold til PET samt en styrkelse af
UET.

Aftalen blev udmentet ved lov nr. 666 af 11. juni 2024
om @ndring af lov om Politiets Efterretningstjeneste, lov
om etablering af et udvalg om forsvarets og politiets efter-
retningstjenester, og lov om beskyttelse af whistleblowere
(Styrkelse af tilsynet med efterretningstjenesterne). Dele af
loven tradte i kraft den 1. oktober 2024, og de evrige dele
tradte i kraft den 1. januar 2025.

Med loven blev bl.a. sammensatningen af TET endret,
saledes at det ved udpegning af tilsynets medlemmer fremo-
ver forudsattes, at der i tilsynet er repraesenteret indsigt 1
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og erfaring med udenrigs-, sikkerheds- og efterretningsmees-
sige forhold, steerke juridiske kompetencer og erfaring med
tilsynsvirksomhed 1 bredere forstand. Det folger endvidere
af loven, at medlemmerne af tilsynet, herunder formanden,
skal udpeges af justitsministeren efter forhandling med for-
svarsministeren pa baggrund af dreftelse med UET. Det for-
udsattes 1 den forbindelse, at der ikke udpeges medlemmer
af tilsynet, som et flertal i udvalget ikke kan tilslutte sig.

Derudover blev de faglige rammer for sekretariatsbetj-
eningen af TET styrket med loven. Loven indebarer, at TET
sekretariatsbetjenes af en separat sekretariatsenhed, som i
faglige spergsmal refererer direkte til tilsynet, men som or-
ganisatorisk og administrativt placeres i Datatilsynet, hvor
medarbejderne indgar i et steerkt tilsynsfagligt milje.

Desuden styrkede loven UET’s kontrol med tjenesterne,
bl.a. ved at der med loven blev indfert en ordning, hvorefter
TET i en raekke tilfaelde vil kunne deltage i udvalgets meo-
der. Med loven blev der ogsa skabt mulighed for, at udvalget
i ekstraordinare situationer kan beslutte at anmode TET om
at undersoge konkrete sager, sagsforleb, problemstillinger
m.v., samt at udvalget og tilsynet skal kunne udveksle oplys-
ninger, herunder klassificerede informationer i nedvendigt
omfang. Loven indebearer samtidig, at udvalgets sammen-
s@tning er blevet @endret, og at reglerne om udvalgets sekre-
tariatsbetjening er blevet opdateret.

De ovenfor nzvnte @ndringer omfatter tilsynet og kon-
trollen med bade FE og PET.

Loven implementerer ogsa den politiske aftale for sa vidt
angér en reekke initiativer, som @ndrer i tilsynets kompeten-
ce i forhold til PET. Loven indebzrer bl.a., at TET skal kun-
ne fore efterfolgende legalitetskontrol med PET’s operative
opgaver. Desuden indebarer loven en udvidelse af tilsynets
adgang til oplysninger m.v. hos PET, ved at tilsynet, hvis
det ikke er muligt at oplyse sagen pa anden vis, kan anmode
om, at relevante ledere i tjenesten mundtligt redeger for
faktiske forhold af betydning for tilsynets virksomhed, som
de pagaeldende har ansvaret for.

Disse @ndringer vedrerer alene tilsynets kompetence i for-
hold til PET og berorer sdledes ikke FE. Det er imidlertid
forudsat i aftalen, at @ndringerne ogséd ville skulle galde
for FE med de nedvendige tilpasninger til FE’s virksomhed,
og at forsvarsministeren fremseatter et sarskilt lovforslag
herom.

2.4. Det nuvzerende tilsyn med Forsvarets Efterretnings-
tjeneste

FE er i dag underlagt et intensivt tilsyn fra TET. Lov
nr. 602 af 12. juni 2013 om Forsvarets Efterretningstjeneste
(FE) (FE-loven) med tilherende bekendtgerelse fastleegger
de juridiske rammer for FE’s virksomhed. Loven har bag-
grund i en politisk aftale indgéet den 26. februar 2013 mel-
lem den davarende regering (Socialdemokratiet, Radikale
Venstre og Socialistisk Folkeparti), Dansk Folkeparti, Det
Konservative Folkeparti og Venstre om en ny styrket regu-
lering af FE’s virksomhed. Loven bygger endvidere pa be-
teenkning nr. 1529/2012 om PET og FE, som blev afgivet af

Udvalget vedrerende Politiets og Forsvarets Efterretnings-
tjenester den 24. februar 2012.

Der blev med FE-loven indfert ny regulering af FE’s mu-
ligheder for at tilvejebringe oplysninger samt nye regler
for FE’s behandling af oplysninger om i Danmark hjemme-
herende fysiske og juridiske personer. Det blev endvidere
fastsat, at TET skulle fore kontrol med FE's behandling af
oplysninger om i Danmark hjemmeherende fysiske og juri-
diske personer. TET afloste det sdkaldte Wamberg-udvalg,
der var opkaldt efter dets forste formand og bestod af fire
medlemmer. Wamberg-udvalget blev i 1964 nedsat af den
davarende regering til at fore tilsyn og kontrol med PET’s
registrering og videregivelse af personoplysninger, og i 1978
blev ogsa FE underlagt Wamberg-udvalgets kontrol.

Det folger af FE-lovens galdende § 13, at TET, jf. § 161
lov om Politiets Efterretningstjeneste, i medfer af reglerne i
FE-lovens kapitel 7 tillige forer tilsyn med FE.

TET’s kompetenceomrade for sa vidt angar FE er fastlagt
i FE-lovens § 15. Det fremgar saledes af FE-lovens § 15, 1.
pkt., at TET efter klage eller af egen drift péser, at FE over-
holder reglerne i lovens §§ 3-8 og regler udstedt i medfor
heraf vedrerende behandling af oplysninger om i Danmark
hjemmeherende fysiske og juridiske personer.

Det fremgar af bemarkningerne til FE-lovens § 15, 1.
pkt., jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 163 som
fremsat, side 54 ff., at tilsynet efter den foreslaede bestem-
melse skal have til opgave at fore tilsyn med FE’s overhol-
delse af regler i FE-lovens §§ 3-8 vedrerende indsamling og
indhentning af oplysninger om i Danmark hjemmeherende
fysiske og juridiske personer og om behandling og videre-
givelse af personoplysninger samt bestemmelsen om lovlig
politisk virksomhed. Det fremgar videre af bemarkningerne,
at det vil sige, at tilsynets opgave skal vere at udeve legali-
tetskontrol. Videre fremgar det, at tilsynsopgaven vedrerer i
Danmark hjemmehgrende fysiske og juridiske personer, og
at tilsynets kompetence séledes kun gelder i forhold til de
fysiske og juridiske personer, der har en kvalificeret tilknyt-
ning til det danske samfund, og som felge heraf er beskyttet
af loven.

Det fremgar af bemerkningerne til FE-lovens § 3, jf.
Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 163 som fremsat,
side 43, at i Danmark hjemmehorende fysiske personer
omfatter: 1) Danske statsborgere, 2) nordiske statsborgere
og andre udlendinge med ret til ophold i Danmark, hvis
vedkommende er tilmeldt folkeregistret, samt 3) asylansege-
re med (kendt) ophold i Danmark i mere end 6 méneder.

Det fremgar endvidere af bemarkningerne, at udtrykket
i Danmark hjemmeherende juridiske personer skal forstés
som omfattende partier, foreninger, organisationer, virksom-
heder m.v., som 1 kraft af deres hovedkontor m.v. har deres
overvejende tilknytning her til landet. Udtrykket omfatter
ikke internationale organisationer eller politiske bevagelser
m.v. fra andre lande, som — uden at have etableret et hoved-
kontor m.v. i Danmark — har en vis tilknytning her til landet
i form af et filialkontor eller lignende, herboende medlem-
mer, sympatiserer etc.
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Afgrensningen af TET’s kompetence medferer, at tilsynet
i dag ikke har kompetence til at fore tilsyn med FE’s ind-
hentning og videregivelse af rddata, da der i forbindelse med
rddata er tale om data, hvor indholdet endnu ikke kendes
af FE, og hvor det derfor er uvist, om der matte indga
oplysninger om i Danmark hjemmeherende personer.

Sammenfattende indebearer tilsynsordningen ifelge be-
merkningerne, at tilsynet som udgangspunkt har samme
tilsynsrolle i forhold til FE, som Datatilsynet i medfer af de
databeskyttelsesretlige regler har i forhold til andre offentli-
ge myndigheder.

Efter bestemmelsen i FE-lovens § 15, 1. pkt., kan tilsynet
pase FE’s behandling af en sag af egen drift eller efter
klage. Det fremgar af bemarkningerne, at enhver, som er
beskyttet efter reglerne om behandling af oplysninger, vil
kunne klage til tilsynet. Det tilkommer imidlertid tilsynet
at afgere, om en klage giver tilstraekkelig anledning til un-
dersagelse, hvilket indebarer, at tilsynet — pd samme made
som Folketingets Ombudsmand — har ret til at afvise klager,
selv om de almindelige betingelser for at indgive klage er
opfyldt. Det kan eksempelvis vare tilfeldet ved grundlese
eller uveesentlige klager, eller hvor en narmere undersogelse
ikke forventes at std i rimeligt forhold til undersegelsens
forventede resultat sammenholdt med de ressourcer, som
tilsynet matte vere i besiddelse af. Tredjemand har ifelge
bemaerkningerne ikke ret til at klage til tilsynet med den
folge, at der er pligt til at behandle klagen, men tilsynet kan
ogsa i sadanne tilfeelde veelge at tage sagen op af egen drift,
hvis der vurderes at vaere anledning til det.

Det fremgéar videre af bemarkningerne, at tilsynet af egen
drift kan tage sager op til undersogelse, og at tilsynet her-
ved ogsé har kompetence til at gennemfore mere generelle
undersogelser af FE’s behandling af oplysninger om i Dan-
mark hjemmeherende fysiske og juridiske personer. Det vil
efter bemaerkningerne veare op til tilsynet selv at afgraense, i
hvilket omfang tilsynet bor tage sager op af egen drift. Det
er saledes efter bemarkningerne op til tilsynet selv at tilret-
teleegge sit arbejde, og i den forbindelse kan ogsa ressour-
cemassige overvejelser indgd i tilsynets vurdering af, om
en sag kan og ber tages op af egen drift. Det forudsettes
imidlertid i bemerkningerne, at tilsynet som led i sine egen
drift-undersogelser bl.a. foretager inspektioner ved FE, og at
antallet af disse besog vil ligge i starrelsesordenen tre til fem
besog om éaret.

Det fremgar endvidere af bemerkningerne til FE-lovens
§ 15, 1. pkt., at TET ikke har til opgave at udtale sig om,
hvorvidt FE udferer sine opgaver pa en hensigtsmaessig méa-
de. Det fremgar desuden, at det fortsat vil vere op til FE
selv (under ansvar for Forsvarsministeriet) at tilrettelegge
sin sagsbehandling inden for rammerne af de retlige regler
for tjenestens virksomhed.

Derudover fremgéar det samme sted af bemarkningerne,
at tilsynet ikke skal have til opgave at overveje eller tage
stilling til, om der af enkelte medarbejdere i FE maétte vaere
begéet fejl eller forssmmelser, der kan give anledning til,
at der soges et retligt ansvar gennemfort eller 1 ovrigt rettes
kritik mod den enkelte, idet tilsynets opgave er at vurdere

FE’s virksomhed som organisation. Opstar der tilfeelde, hvor
spergsmal om ansvar for enkeltpersoner kan rejses, skal det-
te ifolge bemarkningerne behandles efter almindelige perso-
naleretlige regler m.v.

For sd vidt angér tilsynets handlemuligheder over for
FE, folger det af FE-lovens § 16, at tilsynet som led i
sin virksomhed efter § 15 kan afgive udtalelse over for
FE. Det fremgér af bemarkningerne til bestemmelsen, jf.
Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 163 som fremsat,
side 56 ff., at tilsynet — ligesom Folketingets Ombudsmand
— kan afgive udtalelser over for FE, herunder udtale kritik,
afgive henstillinger samt i ogvrigt fremsatte sin opfattelse af
en sag. En sddan udtalelse er ikke retligt bindende for FE,
men det forudsattes, at FE i almindelighed vil felge tilsy-
nets udtalelser. Beslutter FE undtagelsesvist ikke at folge en
henstilling i en udtalelse fra tilsynet, jf. stk. 1, skal tjenesten
underrette tilsynet herom og uden unedigt ophold forelegge
sagen for forsvarsministeren til afgerelse, jf. FE-lovens §
16, stk. 3.

Det folger endvidere af FE-lovens § 16, stk. 2, at tilsynet
underretter forsvarsministeren om forhold, som ministeren
efter tilsynets opfattelse bar have kendskab til.

Tilsynet har mulighed for hos FE at kraeve enhver op-
lysning og alt materiale, der er af betydning for dets virk-
somhed, jf. FE-lovens § 17, stk. 1. Det fremgar af bemark-
ningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2012-13,
tilleg A, L 163 som fremsat, side 56 ff., at »materiale«
bl.a. omfatter dokumenter i traditionel forstand, elektroniske
oplysninger, bandoptagelser, film m.v. Tilsynets medlemmer
og sekretariat har til enhver tid mod beherig legitimation
og uden retskendelse adgang til alle lokaler, hvorfra en be-
handling, som foretages for FE, administreres, eller hvorfra
der er adgang til de oplysninger, som behandles, eller hvor
tekniske hjelpemidler opbevares eller anvendes, jf. FE-lo-
vens § 17, stk. 2. Efter bemarkningerne til § 17, stk. 2, jf.
Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 163 som fremsat, si-
de 56, har tilsynet mulighed for selv at gere sig bekendt med
oplysninger og materiale pa opbevaringsstedet, herunder op-
lysninger og materiale i arkiver, registre, installationer og
anleg af enhver art. Hermed opndr tilsynet ifelge bemark-
ningerne f.eks. adgang til i forbindelse med inspektioner at
foretage opslag i tjenestens registre m.v. pd stedet og sikre
sig, at tilsynet gores bekendt med alle akter og sager.

Tilsynet kan endvidere afkreeve FE skriftlige udtalelser
om faktiske og retlige forhold af betydning for tilsynets kon-
trolvirksomhed, jf. FE-lovens § 17, stk. 3. Efter bemerknin-
gerne, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 163 som
fremsat, side 56, indeberer § 17, stk. 3, bl.a., at tilsynet efter
bestemmelsen vil kunne udbede sig FE’s stillingtagen til
bestemte juridiske temaer og/eller anmode om en redegearel-
se for efterretningstjenestens praksis og den bagvedliggende
retsopfattelse. Endvidere fremgar det, at bestemmelsen sva-
rer til ombudsmandslovens § 19, stk. 2.

Det folger af FE-lovens § 17, stk. 4, at TET kan anmode
om, at en repraesentant for FE er til stede med henblik pa at
redegere for de behandlede sager.
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Det er anfert i bemerkningerne til bestemmelsen, jf.
Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 163 som fremsat,
side 56, at tilsynet efter bestemmelsen kan anmode om, at en
repreesentant fra FE deltager, nar tilsynet foretager inspekti-
oner hos FE eller behandler sager, med henblik pa, at den
pageldende repreesentant kan redegere for de behandlede
sager i det omfang, tilsynet har behov for det.

Udtrykket »repreesentant« er ikke nermere afgreenset i be-
merkningerne, hvorfor det mé antages, at der med bestem-
melsen sigtes til en ansat hos FE, der saledes enten kan vere
en leder eller en medarbejder uden ledelsesansvar, athengig
af hvem, tjenesten vurderer, bedst vil kunne understotte
kontrolarbejdet. I praksis vil der ofte vare en eller flere
medarbejdere uden ledelsesansvar fra FE til stede, nar TET
i forbindelse med en kontrol er til stede hos FE. Formélet
med repraesentantens tilstedeveerelse vil i den situation vere
at understotte den praktiske gennemforelse af kontrollen.

Det fremgar af bemerkningerne, at der ved tilretteleeggel-
sen af tilsynets kontrol med FE mé leegges afgorende vagt
pa bl.a. hensynet til tjenestens samarbejdspartnere, kilder
m.v. Det forudsattes derfor i bemarkningerne, at tilsynet
arbejder efter princippet om »need to know« og séledes til-
retteleegger sit arbejde, s& man alene far adgang og kendskab
til oplysninger, der er af betydning for kontrollens gennem-
forelse 1 relation til i Danmark hjemmehgrende fysiske og
juridiske personer. Det ber séledes ifelge bemarkningerne
vaere muligt at udfere en undersogelse af, om FE’s videre-
givelse af oplysninger i en bestemt sag er sket i overens-
stemmelse med de betingelser, der er fastsat i loven, uden
konkret kendskab til identiteten og karakteren af kilder m.v.,
hvorfra oplysningerne hidrerer. Tilsynet skal endvidere til-
retteleegge sin kontrol pa en sddan made, at det ikke vil
skade forholdet til udenlandske samarbejdspartnere. Det er
derfor forudsat i bemerkningerne, at det i helt sarlige situa-
tioner kan vere relevant, at der fores en narmere dialog
mellem chefen for FE og formanden for tilsynet, séledes
at de naevnte hensyn kan tilsikres ved tilrettelaeggelsen af
tilsynets virksomhed. Dette @ndrer dog ikke ved, at det er
formanden for tilsynet, der endeligt treffer beslutning om
tilrettelaeeggelsen af tilsynets kontrol med FE. Endelig er det
forudsat i bemaerkningerne, at den praktiske tilretteleeggelse
af tilsynets kontrol, herunder tilsynsbeseog, sker i taet samar-
bejde mellem tilsynets formand og dets sekretariat.

Ud over kontrollen fra TET er FE undergivet flere andre
former for ekstern kontrol, herunder fra UET, der udever
parlamentarisk kontrol, samt fra Folketingets Ombudsmand
og Rigsrevisionen.

UET blev oprettet i forbindelse med lov nr. 378 af 6. juli
1988 om etablering af et udvalg om forsvarets og politiets
efterretningstjenester. Loven er andret ved lov nr. 632 af 12.
juni 2013 og lov nr. 666 af 11. juni 2024. Udvalget har til
formal at have indseende med PET og FE, jf. § 1, stk. 1, 1
lov om Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne.

Regeringen er efter § 2, stk. 2, i lov om Udvalget vedre-
rende Efterretningstjenesterne, forpligtet til at holde udval-
get orienteret om vasentlige omstendigheder af sikkerheds-
massig karakter eller vedrerende udenrigspolitiske sporgs-

mal, som er af betydning for efterretningstjenesternes virk-
somhed.

Forholdet mellem UET og TET er narmere beskrevet i
§ 2 a, i lov om Udvalget vedrerende Efterretningstjenester-
ne. Det folger af bestemmelsen, at udpegning af medlem-
merne af tilsynet, jf. PET-lovens § 16, hvorefter medlem-
merne udpeges af justitsministeren efter forhandling med
forsvarsministeren, sker efter droftelse med udvalget, jf. lo-
vens § 2 a, stk. 1. Aflovens § 2 a, stk. 2, felger endvidere, at
tilsynet forud for offentliggerelsen af de arlige redegerelser,
som tilsynet afgiver om sin virksomhed, jf. PET-lovens § 22
og FE-lovens § 19, skal foreleegge disse for udvalget.

Endelig folger det af § 2 a, stk. 3, i lov om Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne, at regeringen skal un-
derrette UET, hvis regeringen beslutter sig for ikke at folge
en henstilling fra TET.

Med lov nr. 666 af 11. juni 2024 er § 2 a, i lov om
Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne, tilfejet nye
bestemmelser som stk. 4-6. De pdgzldende tilfajelser tradte
i kraft den 1. januar 2025. Efter lovens § 2 a, stk. 4, kan
UET i sarlige tilfelde anmode TET om at deltage i meder
i udvalget. Det fremgar af bemarkningerne til bestemmel-
sen, jf. Folketingstidende 2023-24, tilleg A, L 160 som
fremsat, side 51 ff., at tilsynets modedeltagelse skal knytte
sig til forhold, der konkret relaterer sig til tilsynets virksom-
hed. Tilsynets deltagelse i et mede vil eventuelt kunne ske
pa baggrund af et enske herom fra tilsynet, idet det dog
fortsat er udvalget, der tilrettelegger sit arbejde. Det frem-
gir endvidere af bemarkningerne, at justitsministeren og
forsvarsministeren skal have mulighed for at deltage i meder
1 UET, hvor tilsynet er til stede.

Efter § 2 a, stk. 5, kan udvalget i ekstraordinare situatio-
ner beslutte at anmode tilsynet om at undersege konkrete
sager, sagsforlab, problemstillinger m.v. Af bemaerkninger-
ne til bestemmelsen fremgar det, at der kan vere tale om
sager, der har principiel eller pa anden made vidtrackkende
betydning for den generelle tillid i befolkningen til efterret-
ningstjenesterne, f.eks. sager der har veret genstand for en
serlig debat i offentligheden. Udgangspunktet for tilsynets
afrapportering af undersegelsens resultater vil vaere en rede-
garelse eller orientering, der fremlegges for UET.

Efter § 2 a, stk. 6, kan udvalget og tilsynet i forbindelse
med tilsynets foretraede for udvalget udveksle oplysninger,
herunder klassificeret information, hvis dette ma anses for
nedvendigt for droftelsen.

3. Lovforslagets hovedpunkter

3.1. Forudgiende kontrol med Forsvarets Efterretnings-
tjenestes bulkindhentning af kommunikationsdata

3.1.1. Geeldende ret

TET foerer efter FE-lovens § 13 tilsyn med FE efter reg-
lerne i FE-lovens kapitel 7. Det folger af FE-lovens § 15,
1. pkt., at tilsynet efter klage eller af egen drift paser, at
FE overholder reglerne i lovens §§ 3-8 og regler udstedt
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i medfer heraf vedrerende behandling af oplysninger om i
Danmark hjemmehgrende fysiske og juridiske personer. Det
vil sige, at tilsynets opgave er at udfere legalitetskontrol.

Kompetencebestemmelsen i FE-lovens § 15, 1. pkt., inde-
baerer ifolge bemarkningerne til bestemmelsen, at tilsynet
som udgangspunkt har samme tilsynsrolle i forhold til FE,
som Datatilsynet i medfer af de databeskyttelsesretlige reg-
ler har i forhold til andre offentlige myndigheder. For nar-
mere om TET’s kompetencer i forhold til FE henvises til
afsnit 2.4.

FE’s bulkindhentning af kommunikationsdata er ikke gen-
stand for forudgaende kontrol fra et uafthengigt organ. Det
er saledes ikke en forudsetning for at gennemfere en plan-
lagt bulkindhentning, at der foreligger en godkendelse eller
autorisation fra et uathangigt organ.

3.1.2. Forsvarsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Det folger af EMD-dommene Big Brother Watch m.fl.
mod Storbritannien og Centrum for rdttvisa mod Sverige, at
national ret vedrerende efterretningstjenesters bulkindhent-
ning af kommunikationsdata skal indeholde effektive garan-
tier mod misbrug, og at processen efter national ret skal
vaere underlagt sdkaldte end-to-end safeguards. For en neer-
mere beskrivelse af dommene og forstaelsen af begrebet
bulkindhentning henvises til afsnit 2.1 ovenfor.

Som en del af disse end-to-end safeguards stiller EMD
krav om, at bulkindhentningen skal vare betinget af uaf-
hangig forudgdende godkendelse. Det fremgar i relation
hertil af dommene, at EMD navnlig legger vegt pa, om
den nationale lovgivning om bulkindhentning klart define-
rer 1) pa hvilket grundlag der kan gives tilladelse til bulk-
indhentning, 2) under hvilke omstendigheder en persons
kommunikation kan blive indhentet, og 3) proceduren for
godkendelse af bulkindhentningen, jf. Big Brother Watch
m.fl. mod Storbritannien praemis 361 og Centrum for rdttvi-
sa mod Sverige premis 275. Som navnt i afsnit 2.1 ovenfor,
er modtagelse af bulkindhentede kommunikationsdata fra
en samarbejdspartner ikke omfattet af kravet om uathangig
forudgéende godkendelse.

I forhold til selve organet, der skal treffe afgerelse om,
hvorvidt bulkindhentning mé foretages, bemarker EMD, at
det ikke er et krav, at dette nedvendigvis skal ske ved en
domstol. Det skal séledes ifolge EMD blot autoriseres af
en myndighed, som er uath@ngig af den udevende magt, jf.
Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien premis 351 og
Centrum for rdttvisa mod Sverige praemis 265.

EMD anferer desuden, at den pagaldende myndighed ba-
de skal informeres om formalet med bulkindhentningen og
de kommunikationsberere eller -ruter, som forventes at bli-
ve genstand for indhentningen. Dette vil ifolge EMD sette
organet i stand til at vurdere, om indhentningen er nedven-
dig og proportional, og om valget af kommunikationsbzrere
og -ruter er nadvendig og proportional med formélet med
indhentningen, jf. Big Brother Watch m.fl. mod Storbritanni-

en premis 352 og Centrum for rdttvisa mod Sverige praemis
266.

EMD definerer ikke kommunikationsbarere eller -ruter
naermere. Dette skal ses i lyset af, at EMD forholder sig til
de begreber, som anvendes i den regulering, der preves ved
EMD.

Det falger overordnet af bemarkningerne til den svenske
lov, som var genstand for EMD’s prevelse i Centrum for
rdttvisa mod Sverige, at en kommunikationsbarer er det
medie, der anvendes til at transmittere et eller flere signaler
som led i kabelbaren telekommunikation. Der er en eller
flere kommunikationsbarere i en ledning eller et kabel, men
kommunikationsbareren er det mindste fysiske medium,
hvorigennem signalerne kan transmitteres.

Af Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien fremgér
det, at internetkommunikation primert fores gennem inter-
nationale undersgiske fiberoptiske kabler, som hver isa@r kan
indeholde flere forskellige “baerere”, jf. dommens praemis
14. En enkelt kommunikation via et kabel kan blive delt i
flere forskellige “pakker”, som rejser ud fra en kombination
af den hurtigste og billigste kabelrute. Derfor vil en kommu-
nikation typisk blive transmitteret over adskillige baerere og
blive dirigeret gennem et eller flere lande, inden den nar
samlet frem til modtageren.

Derudover stiller EMD krav om, at den uath@ngige myn-
dighed som minimum ber tage stilling til kategorien eller
typen af selektorer, der vil blive anvendt, jf. Big Brother
Watch m.fl. mod Storbritannien praemis 354 og Centrum
for rdttvisa mod Sverige praemis 268. 1 beskrivelsen af den
svenske regulering i Centrum for rdttvisa mod Sverige frem-
gér det, at indhentning af kabelbaserede eller luftbarne sig-
naler i Sverige sker automatiseret, og at indhentningen kun
ma omfatte signaler, som er blevet identificeret ved hjelp
af selektorer eller ”sggebegreber” (’search terms”), jf. dom-
mens premis 26. EMD kommer ikke narmere ind pa, hvad
selektorer eller sggebegreber er, men det fremgar af den
svenske regulering, at mange af de segebegreber, der anven-
des ved elektronisk signalindhentning, ikke kan henferes til
nogen fysisk person, men bestéar af tekniske parametre, der
hovedsageligt har til formal at afgreense den trafik, der er
relevant for den efterretningsmaessige virksomhed. Sggebe-
greberne bestar af positive eller negative udvalgsparametre,
som er komplekst konstrueret ud fra faktorer som sprog,
kryptering, kommunikationsveje, transmissionsmiddel og
andre trafiktekniske parametre.

EMD finder, at det ikke er praktisk muligt at kraeve, at
alle selektorer skal vaere genstand for forudgaende autorisa-
tion fra den uathangige myndighed, henset til de sarlige
karakteristika ved bulkindhentning, det store antal selekto-
rer, der anvendes, og det iboende behov for fleksibilitet 1
anvendelsen af selektorer, der i praksis kan besta af tekniske
kombinationer af tal eller bogstaver, jf. Big Brother Watch
m.fl. mod Storbritannien premis 354 og Centrum for rdttvi-
sa mod Sverige preemis 268.

I det omfang, der vil blive anvendt harde selektorer, dvs.
udvalgsparametre knyttet direkte til identificerbare personer
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som f.eks. en e-mailadresse, stiller EMD séledes ikke krav
om, at dette skal vere genstand for forudgédende provelse
ved et uathangigt organ. EMD ser dog behov for serli-
ge beskyttelsesforanstaltninger, nar efterretningstjenester an-
vender harde selektorer, jf. Big Brother Watch m.fl. mod
Storbritannien premis 355 og Centrum for rittvisa mod
Sverige preemis 269. Det ber saledes ifelge EMD i hvert
enkelt tilfzelde sikres, at anvendelsen af harde selektorer er
berettiget ud fra en vurdering af nedvendighed og proportio-
nalitet. Begrundelsen for anvendelsen ber ifolge EMD regi-
streres af efterretningstjenesten og vare genstand for forud-
gaende intern autorisation i efterretningstjenesten, saledes at
der foretages separat og objektiv kontrol af, at anvendelsen
er i overensstemmelse med principperne om nedvendighed
og proportionalitet.

Derudover ber der ifelge EMD tages sarlige forholdsreg-
ler ved anvendelse af selektorer, der er kendt for at vare
tilknyttet en journalist, eller som vil gere udvalgelsen af
fortroligt journalistisk materiale hgjest sandsynlig. Der hen-
vises til lovforslagets afsnit 3.5 om behandling af fortroligt
journalistisk materiale for naermere herom.

Den foreslaede ordning vil blive gennemgaet i det felgen-
de.

3.1.2.1. Etablering af et efterretningsnceevn

Det foreslas, at der etableres et uathangigt efterretnings-
navn, som vil have til opgave at treeffe afgerelse om, hvor-
vidt FE’s planlagte bulkindhentning af kommunikationsdata
kan gennemferes. Naevnet vil skulle udgve sine funktioner i
fuld vathangighed.

Navnet vil som led i sit virke f& indsigt i sensitive op-
lysninger om bl.a. FE’s kapaciteter, metoder og prioriteter,
som — hvis oplysningerne métte komme til uvedkommendes
kendskab — vil kunne skade hensynet til statens selvstandig-
hed og sikkerhed, forebyggelse af terrorisme, samt hensynet
til efterretningstjenestens samarbejdspartnere og kilder. Dis-
se forhold ger efter Forsvarsministeriets opfattelse, at Efter-
retningsnavnet ber bestd af en snaver kreds af personer,
samt at udpegningen af de personer, der skal vaere medlem-
mer af naevnet, ber foretages af forsvarsministeren som den
ansvarlige minister.

Konkret foreslés det, at Efterretningsnaevnet udgeres af en
formand og to evrige medlemmer. Det er efter Forsvarsmi-
nisteriets opfattelse vasentligt, at nevnets sammensatning
afspejler den balancering af hensyn, som indgér i en afge-
relse om, hvorvidt bulkindhentning af kommunikationsdata
kan foretages.

Formanden for navnet forudsettes at have juridiske kom-
petencer. Forsvarsministeriet vurderer, at det vil kunne vee-
re relevant, at formanden besidder kompetencer inden for
f.eks. forvaltningsret eller beskyttelse af menneskerettighe-
der. Det vil ogsa kunne vere relevant med juridiske kompe-
tencer 1 relation til den regulering, der knytter sig til FE’s
opgavevaretagelse i bredere forstand.

Det ene af de ovrige medlemmer af navnet foreslas at ve-
re en advokat, der indstilles af Advokatradet. Det forudsaet-

tes, at Advokatradet indstiller kandidater med kompetencer
af relevans for hvervet. Der kan bl.a. vere tale om kandida-
ter, der i deres virke beskaftiger sig eller har beskaftiget
sig med sager inden for eksempelvis det offentligretlige eller
menneskeretlige omrade.

Det foreslas, at det andet af de gvrige medlemmer er en
person med indsigt i efterretningsmaessige eller sikkerheds-
politiske forhold. Det vil vere en fordel, men ikke et krav, at
personen herudover har informations- og kommunikations-
teknologisk indsigt.

For at der ikke kan rejses tvivl om nevnsmedlemmernes
og formandens uafthengighed, er det forudsat, at disse ikke
inden for de seneste fire ar har vaeret beskeftiget i Forsvars-
ministeriet eller en af efterretningstjenesterne.

Det foreslas i den forbindelse, at beskikkelsen af navnets
medlemmer sker efter dreftelse med UET, ligesom det er
tilfeeldet i dag for beskikkelse af medlemmerne af TET. Det
forudsettes, at der ved beskikkelsen af medlemmerne af
navnet tilstrebes en sammensatning, som har bred opbak-
ning i UET, og at der ikke beskikkes medlemmer af nevnet,
som et flertal i udvalget ikke kan tilslutte sig.

For alle medlemmer af Efterretningsnavnet vil det gzlde,
at de skal nyde almindelig anerkendelse og besidde en hgj
grad af personlig integritet, ligesom samtlige medlemmer
skal kunne sikkerhedsgodkendes til den hgjeste klassifikati-
onsgrad (»yderst hemmeligt«) og opretholde denne godken-
delse, sa laenge den pagaldende er medlem af navnet.

Det foreslés, at nevnet treffer afgerelse ved stemmefler-
hed, og nevnets medlemmer vil siledes i stemmeafgivelsen
vaere ligebyrdige.

For at sikre Efterretningsnavnets beslutningskraft i tilfel-
de af sygdom eller andet forfald foreslas det, at der beskik-
kes en stedfortraeder for hvert af medlemmerne. Beskikkel-
sen af stedfortreedere vil ske efter de samme Kkriterier, der
gor sig geldende for det pagaldende faste medlem, som
stedfortraederen i givet fald vil veere stedfortraeder for. Sted-
fortrederne forudsattes kun at deltage pa navnsmederne
i tilfelde af forfald hos det pagaldende faste medlem, og
det er saledes ikke hensigten, at stedfortraderne lgbende
deltager i nevnets arbejde.

Det foreslds, at medlemmerne af Efterretningsnavnet
samt medlemmernes stedfortredere beskikkes for fire &r
med mulighed for genbeskikkelse for en periode péd yder-
ligere fire ar. Genbeskikkelse herudover vil ikke vaere mu-
lig. Genbeskikkelse vil — pd samme made som beskikkelse
af faste medlemmer — skulle ske efter dreftelse med UET.

For at sikre kontinuitet i Efterretningsnavnets arbejde
foreslas det, at formanden og et gvrigt medlem samt deres
stedfortreedere beskikkes for fire ar, mens et andet evrigt
medlem og medlemmets stedfortraeder beskikkes for to ar
ved den forste beskikkelse af medlemmer af navnet.

Af hensyn til nevnets uathengighed foreslas det, at for-
svarsministeren ikke kan tilbagekalde et medlems eller en
stedfortraeders beskikkelse, medmindre vedkommende selv
anmoder derom, eller forudsatningerne for beskikkelsen
bortfalder.
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Det forudsettes, at Forsvarsministeriet yder praktisk bi-
stand til Efterretningsnavnet, herunder navnlig serger for
de praktiske foranstaltninger til understottelse af navnets
medevirksomhed. Det vil eksempelvis dreje sig om at ind-
kalde til nevnsmeder, serge for at der i tilfaelde af forfald
indkaldes den relevante stedfortraeder, serge for at nevnets
medlemmer far adgang til relevant materiale, videreformid-
le eventuelle anmodninger om supplerende materiale, samt
videreformidle afgerelser fra naevnet til FE samt de ovrige
tilsynsorganer.

Neavnet vil séledes ikke blive betjent af et egentligt sekre-
tariat, da der ikke forudsettes at skulle ske egentlig sags-
behandling som led i understettelsen af navnet. Det skal
ses 1 lyset af, at navnets opgave adskiller sig vesentligt
fra eksempelvis TET’s opgave, hvor sekretariatet som led
1 tilsynets lobende legalitetskontrol bl.a. foretager stikprove-
kontrol af arbejdspladser, deltager i tilsynsbesog, foretager
risikovurderinger med henblik p& udvalgelse af prioriterede
omréder, samt foretager egentlig juridisk sagsbehandling. At
Forsvarsministeriet yder praktisk bistand til naevnet sndrer
ikke pa, at nevnet udever sine funktioner i fuld uathangig-
hed.

Der henvises i gvrigt til bemerkningerne til den foreslae-
de § 9, jf. lovforslagets § 1, nr. 14.

3.1.2.2. Efterretningsncevnets kompetence

Der leegges op til, at det foreslaede Efterretningsnaevn vil
have kompetence til at treeffe bindende afgerelser over for
FE. Det foreslas séledes, at FE som udgangspunkt alene
ma foretage egen bulkindhentning af kommunikationsdata i
medfer af FE-lovens § 3, stk. 1, pd baggrund af en forudga-
ende tilladelse fra Efterretningsnevnet.

Som beskrevet i afsnit 2.1 ovenfor angar de to principielle
domme fra EMD Big Brother Watch m.fl. mod Storbritanni-
en og Centrum for rdttvisa mod Sverige greenseoverskriden-
de bulkindhentning af kommunikationsdata. I den engelske
sag angik det péaklagede indhentningsregime indhentning
af ekstern kommunikation, dvs. kommunikation sendt eller
modtaget i udlandet, herunder e-mails, internetbrowsing,
brug af sociale medier samt brug af cloud-lgsninger, nar
kommunikationen var under transmission ved hjelp af et te-
lekommunikationssystem. I den svenske sag var der tale om
elektronisk signalindhentning af kommunikation, herunder
bade indholdet af kommunikationen og ledsagende metada-
ta, fort gennem kabler eller luftvejene, dvs. radio og satellit,
i relation til udenlandske forhold. I begge sager var der
tale om udenrigsefterretningsmassig indhentning af sterre
mangder data, der sdledes ikke var malrettet enkeltindivi-
der, jf. ogsé afsnit 2.1 ovenfor.

Kendetegnende for bulkindhentning i denne lovs forstand
vil veere, at der er tale om masseindhentning af kommuni-
kationsdata i transit, hvoraf en stor andel vil vedrere oplys-
ninger om personer, som ikke er af interesse for FE. Med
transit menes kommunikationsdata, som er undervejs i en
kommunikationsstrem.

Henset til, at transmissionen af store mangder kommu-

nikationsdata sker via forskellige metoder, teknologier og
medier, er bulkindhentning ikke knyttet til specifikke ind-
hentningsformer. I lyset af de to domme er det dog Forsvars-
ministeriets opfattelse, at bulkindhentning af kommunikati-
onsdata typisk vil ske som led i tjenestens elektroniske sig-
nalindhentning, der er rettet mod forhold i udlandet. Signa-
lindhentning er elektronisk indhentning af bl.a. telekommu-
nikation og dataoverfersler mellem computernetvaerk. Det
bemarkes dog, at i det omfang tjenesten ved hjalp af an-
dre indhentningsmetoder vil kunne foretage en indhentning,
der er sammenlignelig med signalindhentning, vil dette ef-
ter omstendighederne vaere at anse for bulkindhentning, sa-
fremt de indhentede data i evrigt har samme karakteristika
som signalindhentede kommunikationsdata, herunder bestér
af en omfattende mengde data, hvoraf en stor andel vedre-
rer oplysninger om personer uden interesse for FE. I sarli-
ge tilfeelde vil det ogsd kunne vere tilfaeldet, safremt den
omfattede data bestar af lagrede kommunikationsdata, der
umiddelbart forud for indhentningen har veret i transit. Det
bemarkes, at der ikke hermed er tilteenkt en udvidelse i
forhold til, hvad der af EMD betragtes som bulkindhentning.

Derimod vil bulkindhentning som hovedregel ikke omfat-
te netveerksindhentning, der indeberer, at tjenesten skaffer
sig adgang til lukkede netfora, it-systemer og computere,
idet der ikke sker indhentning af kommunikationsdata i tran-
sit. Hertil kommer, at netvaerksindhentning i almindelighed
foregar s& malrettet, at der som udgangspunkt ikke vil vaere
tale om masseindhentning af kommunikationsdata, hvor kun
en mindre andel af de indhentede data vil vedrere oplysnin-
ger om personer uden interesse for FE.

Indsamling af oplysninger, herunder oplysninger fra abne
kilder eller fra det offentlige rum, vil ligeledes ikke udgere
bulkindhentning.

Det foresldede krav om forudgéende tilladelse til FE’s
bulkindhentning af kommunikationsdata vil i overensstem-
melse med EMD’s praksis, jf. afsnit 2.1 ovenfor, alene om-
fatte FE’s egen bulkindhentning og dermed ikke omfatte
tilfeelde, hvor FE maétte modtage bulkindhentede kommuni-
kationsdata fra en samarbejdspartner.

Efterretningsnavnet vil i sin vurdering af, om bulkind-
hentning af kommunikationsdata kan ske, skulle leegge vagt
pa, om bulkindhentningen kan have betydning for tjenestens
efterretningsmeessige virksomhed, dvs. at det ikke pa for-
hand kan udelukkes, at oplysningerne har relevans for tjene-
sten. For en nermere beskrivelse af relevanskriteriet henvi-
ses til bemaerkningerne til § 3, stk. 1, jf. Folketingstidende
2012-13, tilleg A, L 163 som fremsat, side 41. Herudover
vil nevnet som led i vurderingen skulle leegge vegt pa, om
indhentningen har en sddan karakter, at oplysninger om i
Danmark hjemmehgrende personer alene medtages ved en
tilfeeldighed i overensstemmelse med § 3, stk. 2. For en
narmere beskrivelse af begrebet i Danmark hjemmeherende
personer henvises til afsnit 2.4 ovenfor. Endelig vil navnet
skulle pase, at bulkindhentningen er afgraenset pa en made,
som er forenelig med proportionalitetskravet som beskrevet
i afsnit 2.2 ovenfor. Der foretages saledes ikke med den
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foresldede ordning en @ndring af de materielle betingelser
for FE’s indhentning.

Efterretningsnaevnet vil derimod ikke have til opgave at
vurdere, hvorvidt en af FE pétenkt bulkindhentning af kom-
munikationsdata er hensigtsmassig, herunder efterprove det
efterretnings- eller militeerfaglige sken, eller vurdere om FE
bor anlegge andre efterretningsmaessige prioriteringer.

Efterretningsnavnets afgerelse vil blive truffet pa bag-
grund af en foreleggelse fra FE, hvor der anmodes om
tilladelse til at foretage egen bulkindhentning af kommuni-
kationsdata. FE vil i foreleeggelsen skulle angive formalet
med bulkindhentningen, dvs. beskrive behovet for de efter-
retninger, som seges tilvejebragt, herunder hvilke(n) efter-
retningsmaessig(e) prioritet(er), som indhentningen kan have
betydning for. FE vil derimod ikke skulle oplyse narmere
om de konkrete operationer, som FE pétenker at gennemfo-
re.

FE vil derudover skulle angive de kommunikationsbzarere,
-ruter eller -medier, der anmodes om tilladelse til at foreta-
ge indhentning mod. Kommunikationsbaerere og -ruter skal
forstas i overensstemmelse med EMD’s domme Big Brother
Watch m.fl. mod Storbritannien og Centrum for rdttvisa mod
Sverige, hvor begreberne er knyttet til den del af de paklage-
de indhentningsregimer, som vedrerte kabelindhentning af
telekommunikation, jf. afsnit 3.2 nedenfor. For at tage hojde
for, at bulkindhentning i overensstemmelse med dommene
eksempelvis ogsd omfatter indhentning af satellitkommuni-
kation, hvor det i terminologisk forstand ikke er relevant
at tale om kommunikationsberere, vil FE i disse tilfelde
skulle angive de kommunikationsmedier, som indhentningen
rettes mod.

En kommunikationsberer skal forstds som det mindste
fysiske medium, som signaler kan transmitteres igennem, og
vil dermed normalt kunne identificeres entydigt.

Angivelse af kommunikationsruter og -medier vil derimod
kunne ske pa forskellige mader. Hvor konkret de omhand-
lede kommunikationsruter eller -medier angives i anmod-
ningen, vil bero pa de konkrete omstendigheder, herunder
hvilken nermere teknologi der er tale om. Efter omstaen-
dighederne vil betingelsen saledes kunne vare opfyldt ved
angivelse af f.eks. en bestemt kommunikationsstrem, en be-
stemt satellit eller konstellation af satellitter.

I tilknytning til angivelsen af relevante kommunikations-
barere, -ruter eller -medier vil det vere relevant, at udvel-
gelsen af disse underbygges med oplysninger fra FE’s ind-
ledende undersogelse af metadata fra den pagaldende kom-
munikationsstrem, jf. ogsa bemarkningerne til de foreslaede
§ 3, stk. 5 og 6. Sddanne underspgelser anvendes bl.a. til
at vurdere den efterretningsmeessige relevans af at indhente
oplysninger fra den pagaldende kommunikationsstrem, og
vil derfor kunne bruges til at belyse, hvad FE forventer
at tilvejebringe ved indhentningen og sammenhangen med
de angivne efterretningsmaessige behov. Oplysningerne vil
saledes eksempelvis kunne belyse trafikkens oprindelse og
terminering, mangden af trafik, herunder til og fra lande

inden for FE’s interesseomrader, og eventuelt anvendelsen
af bestemte kommunikationsteknologier af interesse for FE.

FE vil foruden oplysninger fra indledende undersogelser
af metadata fra en kommunikationsstrem kunne underbyg-
ge udvalgelsen af de pageldende kommunikationsbearere,
-ruter eller -medier med evrige oplysninger, herunder ek-
sempelvis oplysninger modtaget fra teleudbydere, jf. ogsa
lovforslagets afsnit 3.7 om teleudbyderes bistand til FE’s
bulkindhentning.

Endelig vil FE i foreleeggelsen skulle angive, hvilke kate-
gorier eller typer af selektorer som tjenesten vil anvende
som led i indhentningen. Den selektering, der foretages som
led i indhentningen, er automatiseret og har til formal at
frasortere dbenlyst irrelevant materiale fra den samlede data-
indhentning, ligesom der foretages en indledende udvealgel-
se af materiale ud fra standardiserede kriterier. I forbindelse
med selekteringen vil mangden af data blive veasentligt re-
duceret, idet langt sterstedelen af det indhentede materiale
frasorteres og slettes.

Oplysningerne i FE’s foreleggelse om formalet med ind-
hentningen og de efterretningsmaessige behov for denne,
om valget af kommunikationsbarere, -ruter eller -medier og
baggrunden for udvalgelsen heraf samt om selekteringen,
der foretages som led i indhentningen og den deraf folgende
sletning af materiale, vil indga i Efterretningsnavnets sam-
lede vurdering af, om indhentningen er lovlig og proportio-
nal.

Det vil vere op til Efterretningsnaevnet at vurdere, om
FE’s foreleeggelse i tilstraekkelig grad belyser og begrunder,
at der kan meddeles tilladelse. Det forudsettes, at Efterret-
ningsnavnets afgerelser i disse sager har karakter af enten et
afslag eller en tilladelse i forhold til, hvad FE i foreleeggel-
sen har anmodet om tilladelse til at foretage, og at der séle-
des ikke gives tilladelse betinget af yderligere vilkar. Dette
udelukker dog ikke, at der er en lgbende dialog mellem
FE og Efterretningsnaevnet under behandlingen, herunder
foreleeggelsen, af sagerne.

FE’s foreleggelse for Efterretningsnevnet vil skulle ske
i skriftlig form med mulighed for supplerende mundtlig fo-
releggelse pa et nevnsmede, herunder efter anmodning fra
FE.

Det forudsettes, at nevnet treeffer afgarelse inden for 30
dage fra tidspunktet for FE’s skriftlige anmodning til naev-
net.

Det foreslés, at tilladelse til bulkindhentning meddeles
for op til 12 méneder ad gangen. Bestemmelsen udelukker
ikke, at en eventuel igangveerende bulkindhentning efter
anmodning fra FE forlenges i perioder pa op til 12 mane-
der ad gangen. FE har bl.a. til opgave at tilvejebringe det
efterretningsmassige grundlag for dansk udenrigs-, sikker-
heds- og forsvarspolitik, og medvirke til at forebygge og
modvirke trusler mod Danmark og danske interesser. Selv-
om FE’s prioriteter derfor lebende vil @ndre sig i takt med
den sikkerhedspolitiske udvikling og udviklingen i trussels-
billedet, ma det forventes, at en lang raekke prioriteter vil
bevare deres relevans over lengere tid. P4 den baggrund
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forudsattes det, at en lang raekke af efterretningstjenestens
bulkindhentningsaktiviteter vil blive genstand for gentagne
anmodninger om forlengelser af yderligere 12 méaneders va-
righed. Dette synes ogsa forudsat af EMD, der bl.a. henviser
til 7efterfolgende fornyelser” af den forudgéende tilladelse,
jf. Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien premis 356
og Centrum for rdttvisa mod Sverige premis 270.

For at give FE mulighed for at tilretteleegge tjenestens
arbejde og udfere dette mest effektivt, vil det vere naturligt,
at tilladelse til bulkindhentning som udgangspunkt meddeles
af en vis varighed, eksempelvis ikke mindre end tre méneder
ad gangen, medmindre serlige operative hensyn maétte tilsi-
ge, at anmodningen til Efterretningsnavnet begranses hertil.

Henset til, at de efterretningsmassige behov i serlige
situationer kan @ndre sig hurtigt, foreslas en snaver undta-
gelse til hovedreglen om, at FE kun ma foretage egen bulk-
indhentning pé baggrund af en forudgéende tilladelse fra
Efterretningsnavnet. Det foreslas séledes, at FE kan treffe
beslutning om at igangsatte bulkindhentning af kommuni-
kationsdata uden en forudgéende tilladelse fra navnet, sé-
fremt formélet med indhentningen ville forspildes, hvis tilla-
delse fra naevnet skulle afventes. I givet fald skal FE snarest
muligt og senest fem arbejdsdage fra indhentningens ivaerk-
sxttelse forelegge sporgsmalet for nevnet med henblik pa,
at naevnet kan afgere, om indhentningen kan godkendes og
— séfremt det matte veere relevant — om den kan opretholdes
og 1 givet fald for hvilket tidsrum. Burde indhentningen
efter neevnets opfattelse ikke veere igangsat, foreslas det, at
navnet orienterer forsvarsministeren herom.

Det foreslas, at Efterretningsnavnets afgerelser ud over at
meddeles FE ogsa i relevant omfang meddeles henholdsvis
TET og Navnet for Indsigtsrettigheder, séledes at disse kan
blive lagt til grund i de respektive organers arbejde, herun-
der navnlig i deres kontrol af, at FE’s egen bulkindhentning
er sket i overensstemmelse med en af Efterretningsnavnet
udstedt tilladelse.

Som beskrevet ovenfor er det alene kategorien eller typen
af selektorer, der anvendes i selekteringsprocessen som led i
indhentningen, der skal indga i en foreleeggelse for Efterret-
ningsnavnet. FE’s efterfolgende sogninger i det materiale,
der udvelges til opbevaring pa baggrund af den indledende
selektering som led i indhentningen, vil derimod ikke veare
genstand for Efterretningsnavnets provelse, jf. dog neden-
for om den foreslaede sarlige ordning vedrerende fortroligt
journalistisk materiale.

Det forudszttes pa baggrund af EMD’s krav om searlige
beskyttelsesforanstaltninger ved anvendelse af harde selek-
torer, dvs. udvalgsparametre knyttet direkte til en konkret
person som f.eks. en e-mailadresse, at FE sikrer klare ram-
mer og proceduremassige betingelser for FE’s anvendelse
af harde selektorer, sdledes at dette kun sker, nar det er
berettiget. Det indebarer, at FE skal sorge for, at tjenestens
anvendelse af harde selektorer som led i indhentningen be-
grundes i hvert enkelt tilfeelde og geres til genstand for
forudgaende intern autorisation hos tjenesten.

Der vil dog gzlde serlige rammer i forhold til selektorer,

der er kendt for at vere tilknyttet en journalist, eller som
vil gere udvalgelsen af fortroligt journalistisk materiale he-
jest sandsynlig. Der henvises til lovforslagets afsnit 3.5 om
behandling af fortroligt journalistisk materiale for nermere
herom.

Der henvises i ovrigt til bemarkningerne til den foreslae-
de § 11, jf. lovforslagets § 1, nr. 14.

3.2. Styrkelse af Tilsynet med Efterretningstjenesterne

3.2.1. Udvidelse af tilsynets kompetence til at omfatte be-
handling af oplysninger om alle personer, uanset hvor de er
hjemmeharende

3.2.1.1. Geeldende ret

Det folger af FE-lovens § 15, 1. pkt., at TET efter klage
eller af egen drift paser, at FE overholder reglerne i §§
3-8 og regler udstedt i medfer heraf vedrerende behandling
af oplysninger om i Danmark hjemmeherende fysiske og
juridiske personer.

For en narmere beskrivelse af TET henvises til afsnit 2.4
ovenfor.

3.2.1.2. Forsvarsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Det folger af EMD-dommene Big Brother Watch m.fl.
mod Storbritannien og Centrum for rdttvisa mod Sverige, at
national ret vedrerende efterretningstjenesters bulkindhent-
ning af kommunikationsdata skal indeholde effektive garan-
tier mod misbrug, og at processen efter national ret skal
vere underlagt sakaldte end-to-end safeguards. For en naer-
mere beskrivelse af dommene og forstdelsen af begrebet
bulkindhentning henvises til afsnit 2.1 ovenfor.

Som en del af disse end-to-end safeguards stiller EMD
krav om, at bulkindhentningen skal vare betinget af, at der
fores uathengigt og lebende tilsyn med aktiviteterne. For
s vidt angar det lebende tilsyn, anferer EMD, at hver fase
i bulkindhentningsprocessen ber vere genstand for tilsyn
ved en uathengig myndighed, jf. Big Brother Watch m.fl.
mod Storbritannien premis 356 og Centrum for rittvisa
mod Sverige premis 270. Det drejer sig om béade tjenestens
efterlevelse af en forudgdende godkendelse og eventuelle
efterfolgende fornyelser heraf, udvalgelsen af kommunika-
tionsbeaerere, -ruter eller -medier, valget og anvendelsen af
selektorer, samt brug, lagring, videregivelse og sletning af
bulkindhentet materiale. For at muliggere denne kontrol, ber
efterretningstjenesten dokumentere alle led i processen, jf.
Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien preemis 356 og
Centrum for rdttvisa mod Sverige premis 270 og 311.

Det forudsettes pad den baggrund, at FE fastsatter klare
retningslinjer for dokumentation af de ovenfor naevnte ind-
hentnings- og behandlingsaktiviteter, samt procedurer for
intern kontrol, sdledes at TET kan fore legalitetskontrol her-
med. FE’s retningslinjer vil vere omfattet af § 2, stk. 5, i
lov om Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne, hvor-
efter regeringen forud for udstedelsen af retningslinjer for



20

efterretningstjenesternes virksomhed underretter UET om
indholdet af disse.

EMD lzgger i forhold til det lgbende tilsyn i de fernavnte
premisser navnlig vegt pa, at tilsynet ber vere tilstraekkelig
robust til at sikre, at indgreb i konventionssikrede rettighe-
der ikke gér ud over, hvad der er nedvendigt i et demokra-
tisk samfund. Tilsynet ber siledes foretage en vurdering
af nedvendigheden og proportionaliteten af den foretagne
handling set i lyset af graden af indgreb i konventionssikre-
de rettigheder, herunder navnlig EMRK artikel 8 om retten
til privatliv.

Det er Forsvarsministeries opfattelse, at TET’s tilsyn med
FE lever op til kravene til det lebende tilsyn fra EMD’s
praksis for sa vidt angar i Danmark hjemmeheorende fysiske
og juridiske personer. Det kan navnlig fremhaves, at TET
er uathangigt af regeringen, at tilsynet kan tage sager op
af egen drift, og at tilsynet har vidtreekkende muligheder
for at fa adgang til relevante oplysninger om FE’s virksom-
hed. Der henvises herudover til de avrige styrkelser af TET,
som foreslas med lovforslaget, herunder udvidelse af kom-
petencen til at omfatte efterfolgende legalitetskontrol med
FE’s operative opgaver, jf. afsnit 3.2.2 nedenfor. Det bemaer-
kes 1 ovrigt, at TET’s kompetence ikke er begranset til FE’s
bulkindhentning, hvilket ikke foreslas andret.

TET forer i dag kun tilsyn med FE’s tilvejebringelse og
behandling af oplysninger om i Danmark hjemmeherende
fysiske og juridiske personer. Tilsynets kompetence er séle-
des begranset til oplysninger om personer, der har en kvali-
ficeret tilknytning til det danske samfund, hvilket haenger
sammen med, at det primert er disse personer, der er beskyt-
tet af loven.

Det er Forsvarsministeriets opfattelse, at det er nedvendigt
at udvide TET’s kompetence, siledes at den ikke leengere er
begranset til at angd oplysninger om i Danmark hjemmehg-
rende personer.

Det foreslds pa den baggrund, at TET fremover skal fore
tilsyn med, at FE overholder reglerne om tilvejebringelse og
behandling af oplysninger, uanset hvem disse oplysninger
matte angd. Som konsekvens heraf vil TET fremover ogsa
have kompetence til at fore tilsyn med FE’s behandling af
radata. Henset til radatas sarlige karakter vil der dog ikke
kunne foretages tilsyn med FE’s behandling af ridata pa
oplysnings- eller individniveau.

Der henvises i gvrigt til bemerkningerne til den foreslae-
de § 15, jf. lovforslagets § 1, nr. 15.

Det bemaerkes i ovrigt, at der samtidig med den foresldede
udvidelse af tilsynets kompetence ogsd foreslds en rekke
@ndringer af de materielle regler, som TET skal pase over-
holdelsen af. Der foreslas séledes fastsat kriterier for intern
behandling af oplysninger vedrerende personer, der ikke er
hjemmeherende i Danmark, samt for videregivelse af oplys-
ninger om disse. Der henvises til afsnit 3.4 og 3.6 nedenfor.

3.2.2. Udvidelse af tilsynets kompetence til at omfatte efter-
folgende legalitetskontrol med Forsvarets Efterretningstje-
nestes operative opgaver

3.2.2.1. Geeldende ret

Det folger af FE-lovens § 15, 1. pkt., at TET efter klage
eller af egen drift péser, at FE overholder reglerne i §§ 3-8
og regler udstedt i medfer heraf vedrerende behandling af
oplysninger om i Danmark hjemmeherende fysiske og juri-
diske personer. For en nermere beskrivelse af TET henvises
til afsnit 2.4 ovenfor.

3.2.2.2. Forsvarsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Det nuverende tilsyn er fokuseret pa FE’s behandling
af oplysninger om i Danmark hjemmeherende fysiske og
juridiske personer — og ikke pé tjenestens operative opga-
ver. Det nuvarende tilsyn med FE’s virksomhed kan séledes
betegnes som en overvejende databeskyttelsesretlig legali-
tetskontrol. Herved adskiller tilsynet med efterretningstjene-
sterne 1 Danmark sig fra tilsynsordningerne i flere af de
lande, som vi normalt sammenligner os med, bl.a. Norge,
Sverige og Storbritannien, hvor der fores et bredere tilsyn
med efterretningstjenesterne.

Det er forudsat i den politiske aftale om styrkelse af tilsy-
net med efterretningstjenesterne, at styrkelsen af rammerne
for TET’s kontrol med PET ogsa vil omfatte tilsynet med
FE, men med de nedvendige tilpasninger.

Det fremgar af aftalen, at aftalepartierne er enige om, at
TET fremover skal fore en efterfolgende — dvs. bagudrettet
— legalitetskontrol med PET’s operative opgaver og dermed
beskaftige sig med, om PET har handlet inden for de regler,
der geelder for tjenesten.

Aftalen er, for sd vidt angar PET, gennemfort ved lov
nr. 666 af 11. juni 2024 om endring af lov om Politiets
Efterretningstjeneste (PET), lov om etablering af et udvalg
om forsvarets og politiets efterretningstjenester og lov om
beskyttelse af whistleblowere.

Det foreslds i overensstemmelse med forudsatningerne
i den politiske aftale, at TET fremover skal kunne fore ef-
terfolgende — dvs. bagudrettet — legalitetskontrol med FE’s
operative opgaver, sdledes som det er tilfeeldet i forhold til
PET.

Dette vil veere en vasentlig udvidelse af tilsynets kom-
petenceomrade, der sdledes vil omfatte savel det hidtidige
omrade som kontrollen med FE’s operative opgaver.

Ved FE’s »operative opgaver« forstds som udgangspunkt
alle de operative aktiviteter, som tjenesten udferer som led
i den faktiske lgsning af sine opgaver, herunder med at
tilvejebringe det efterretningsmaessige grundlag for dansk
udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitik, og medvirke til
at forebygge og modvirke trusler mod Danmark og danske
interesser m.v., jf. FE-lovens § 1 om tjenestens opgaver.

Kontrollen med FE’s operative opgaver vil have karakter
af »legalitetskontrol« og dermed beskeftige sig med, om
FE har handlet inden for de regler, der gelder for tjene-
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sten. Kontrollen vil dermed som forudsat i den politiske
aftale omfatte FE’s overholdelse af bl.a. geldende love,
herunder FE-loven, administrative forskrifter, almindelige
forvaltningsretlige regler og grundsatninger samt Danmarks
internationale forpligtelser, herunder EMRK. Herudover kan
tilsynet kontrollere, om FE inden for tjenestens operative
opgaver har overholdt interne retningslinjer.

At der er tale om en legalitetskontrol indeberer omvendt,
at TET ikke vil have til opgave at fore tilsyn med, om FE
udforer sine opgaver pd en efter tilsynets opfattelse hensigts-
massig made. Tilsynet vil sdledes ikke skulle efterprove
FE’s efterretnings- og militerfaglige sken, men det vil dog
kunne fore kontrol med de juridiske elementer i forbindelse
med skensudevelsen, hvilket vil kunne omfatte f.eks. over-
holdelsen af almindelige forvaltningsretlige regler og grund-
setninger.

Tilsynets efterfolgende legalitetskontrol med FE’s operati-
ve virksomhed forudszttes tilrettelagt séledes, at kontrollen
fokuserer p4 omrader, hvor FE’s dispositioner ikke er gen-
stand for en konkret provelse ved domstolene, séledes at
tilsynet ikke i realiteten bliver kontrol- eller tilsynsorgan for
forhold, der er henlagt til domstolene.

Tilsynet vil endvidere ikke skulle fore efterfolgende lega-
litetskontrol med det foresldede Efterretningsnavns tilladel-
ser til, at FE kan foretage egen bulkindhentning, jf. afsnit
3.1.2.2 ovenfor, hvilket bl.a. indebearer, at tilsynet ikke skal
forholde sig til Efterretningsnavnets vurderinger, f.eks. hvil-
ke kommunikationsberere, -ruter eller -medier, som navnet
giver FE tilladelse til at foretage bulkindhentning mod. Det
vil imidlertid henhere under tilsynets kompetence at kon-
trollere, at FE’s foretagne bulkindhentning er sket i overens-
stemmelse med en tilladelse fra Efterretningsnavnet.

Uden for begrebet »operative opgaver« falder forhold re-
lateret til administrative forhold, herunder personalesager
vedrerende ansatte i FE samt FE’s budget og regnskab. Det
bemaerkes i den forbindelse, at FE's almindelige midler re-
videres af Rigsrevisionen. FE’s s@rlige midler er undergivet
en s&rlig procedure og revideres af sarligt udpegede medar-
bejdere i Rigsrevisionen og en chef i Forsvarsministeriets
departement.

Det bemarkes i forlengelse heraf, at der herudover vil
kunne forekomme omréder i relation til FE’s opgavevareta-
gelse, der i princippet vil veere omfattet af det foreslaede
tilsyn, men hvor alene fa eller ingen juridiske elementer
vil knytte sig til operative aktiviteter. Det gaelder eksempel-
vis FE’s fysiske indhentning, hvor TET primeert vil kunne
kontrollere, om FE har hvervet og fort kilder i overensstem-
melse med retningslinjer pd omrédet eller geldende regler
1 ovrigt, herunder EMRK, ligesom tilsynet kan kontrollere
tjenestens sagsbehandling i forbindelse med kilders eventu-
elle erstatningskrav m.v.

TET’s kontrol med overholdelsen af retningslinjer pd om-
radet vil alene vere relevant for sa vidt angar retningslinjer
knyttet til overholdelsen af geldende ret. @vrige interne
regler og retningslinjer, der drejer sig om policy- eller hen-
sigtsmaessighedsovervejelser, intern arbejdsdeling eller pro-

cedurer, egenkontrol, risikostyring og lignende, vil derimod
som det klare udgangspunkt ikke vere relevant for legali-
tetskontrollen.

I forbindelse med FE’s indhentning af oplysninger om
sdkaldte foreign fighters i medfer af FE-lovens § 3, stk.
3, vil tilsynet kunne fore kontrol med, om FE har ageret i
overensstemmelse med en retskendelse. Tilsynet vil i den
forbindelse bl.a. kunne efterpreve, om FE har overholdt den
tidsfrist, som domstolene har fastsat for et indgreb i med-
delelseshemmeligheden. Tilsynet vil ikke skulle efterprove
domstolenes afgarelser, hvilket bl.a. indeberer, at tilsynet
ikke skal forholde sig til domstolenes vurderinger, f.eks. af,
om der (stadig) er bestemte grunde til at formode, at en
person deltager i aktiviteter, der kan indebare eller forege
en terrortrussel mod Danmark og danske interesser.

At legalitetskontrollen er »bagudrettet«, indeberer, som
forudsat i1 den politiske aftale, at der som udgangspunkt ikke
vil skulle iveerksaettes kontroller af verserende sagsforleb og
aktiviteter, ligesom FE ikke vil skulle forelegge spergsmal
eller pa anden made inddrage tilsynet, inden konkrete dispo-
sitioner iverksattes. Hvis der er tale om langerevarende
sager eller aktiviteter, forudsattes det imidlertid, at TET kan
iverksatte kontroller rettet mod afsluttede dele af forlgbet,
saledes at det forhold, at legalitetskontrollen er bagudrettet,
ikke forer til, at tilsynet igennem lengere tid vil vaere afska-
ret fra at kontrollere konkrete forleb. Kontrollerne vil gene-
relt skulle tilretteleegges under hensyntagen til FE's operati-
ve aktiviteter, sddan at tilsynet ikke hindrer, forsinker eller
vanskeligger tjenestens igangverende operative arbejde.

Endvidere vil kontrollen, som forudsat i den politiske afta-
le, skulle tilretteleegges under hensyn til de serlige forhold,
der gor sig gaeldende for FE, og pa en siddan méade, at der
sikres fortrolighed om efterretningstjenestens arbejde og en-
keltpersoners identitet. Kontrollen ma derfor ikke kompro-
mittere eksempelvis efterretningstjenestens arbejdsmetoder,
kapaciteter eller kilders identitetsoplysninger.

I det omfang, genstanden for undersggelsen ligger inden
for tilsynets kompetenceomrade, vil tilsynet kunne foretage
undersggelse af sager, sagsforleb, problemstillinger m.v.,
der knytter sig til forhold, der har fundet sted for lovens
ikrafttreeden. Det forudsattes imidlertid, at tilsynet alene
undersgger sddanne sager m.v., hvis sagen vurderes at have
en vis forbindelse til en aktuel politisk eller offentlig debat,
eller pa anden vis knytter sig til et spergsmal af aktuel
betydning for kontrollen med efterretningstjenesterne. Ord-
ningen er saledes ikke tiltenkt anvendt til at igangsatte
undersggelser af forhold tilbage i tid, som ma betragtes som
historiske uden nogen aktuel relevans for kontrollen med
efterretningstjenesterne.

Tilsynet vil, i lighed med hvad der geelder i dag, ikke
have til opgave at vurdere, om der af enkelte ansatte hos
FE matte vaere begaet fejl eller forssmmelser, som kan give
anledning til, at der seges gennemfort et retligt ansvar over
for de pagzldende, eller som i evrigt kan give anledning
til kritik. Tilsynets opgave er at forholde sig til FE's virk-
somhed og ikke enkelte medarbejdere. Opstar der tilfzlde,
hvor spergsmal om ansvar for enkeltpersoner kan rejses,
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skal dette — ligesom i dag — behandles efter almindelige
personaleretlige regler m.v.

Legalitetskontrollen kan foretages af tilsynet af egen
drift. Der vil ikke veere mulighed for at klage til tilsynet,
men der vil kunne rettes henvendelse til tilsynet, som vil
kunne velge at tage sagen op, hvis der vurderes at vere
anledning til det.

Der henvises i gvrigt til bemerkningerne til den foreslae-
de § 15, jf. lovforslagets § 1, nr. 15.

3.2.3. Udvidelse af tilsynets adgang til oplysninger og mate-
riale hos Forsvarets Efterretningstjeneste m.v.

3.2.3.1. Geeldende ret

TET har mulighed for at kreeve enhver oplysning og alt
materiale, der er af betydning for dets virksomhed, at fa
adgang til FE’s lokaler, at afkreeve FE skriftlige udtalelser
samt at anmode om, at en repreesentant for FE er til stede
med henblik pd at redegere for de behandlede sager, jf.
FE-lovens § 17.

For en naermere beskrivelse af TET henvises til afsnit 2.4
ovenfor.

3.2.3.2. Forsvarsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Det er i den politiske aftale om styrkelse af tilsynet med
efterretningstjenesterne forudsat, at styrkelsen af rammerne
for TET’s kontrol med PET med de nedvendige tilpasninger
ogsa vil omfatte tilsynet med FE.

Det fremgar af aftalen, at aftalepartierne er enige om, at
det er en helt central premis for et effektivt tilsyn med
efterretningstjenesterne, at TET har en bred adgang til op-
lysninger og materiale hos PET, som kan vere af betydning
for dets virksomhed, og at tilsynet i @vrigt har mulighed
for at kraeve, at tjenesten bidrager til at oplyse faktiske og
retlige forhold af tilsvarende betydning inden for en ramme,
som sikrer, at det operative arbejde i tjenesten fortsat kan
prioriteres i samme omfang som i dag.

Aftalepartierne er endvidere enige om, at TET — som no-
get nyt — skal kunne anmode PET om, at relevante ledere i
tjenesten mundtligt redeger for faktiske forhold af betydning
for tilsynets virksomhed, som de pageldende har ansvaret
for.

Aftalen er, for sa vidt angar PET, gennemfert ved lov
nr. 666 af 11. juni 2024 om endring af lov om Politiets
Efterretningstjeneste (PET), lov om etablering af et udvalg
om forsvarets og politiets efterretningstjenester og lov om
beskyttelse af whistleblowere.

Det foreslas i overensstemmelse med forudsetningerne i
den politiske aftale, at TET ogsd skal kunne anmode FE
om, at relevante ledere i tjenesten mundtligt redeger for
faktiske forhold af betydning for tilsynets virksomhed, som
de pagaeldende har ansvaret for, ligesom det er tilfaeldet for
PET.

En »relevant leder« vil i den sammenhang vare en leder

pa kontorchefniveau eller hgjere chefniveau i FE. Det vil
saledes ikke omfatte medarbejdere under kontorchefniveau,
ligesom det ikke omfatter andre medarbejdere eller tidligere
ledere m.v. i tjenesten, som ikke leengere varetager en ledel-
sesopgave af den pagaldende art. Det forudseattes, at FE
imedekommer sddanne anmodninger fra tilsynet, medmin-
dre tilsynet pa baggrund af eventuelle bemerkninger fra FE
vurderer, at en fyldestgerende redegerelse bedre kan opnas
pa anden vis.

Det forudsattes, at en mundtlig redegerelse vil skulle
afgives over for tilsynet eller dele deraf og ikke over for
medarbejdere i sekretariatsenheden alene.

Det vil vare op til tilsynet at beslutte, hvorndr der er
grundlag for at anmode FE om, at relevante ledere mundt-
ligt redegor for faktiske forhold, men det forudsattes pa
baggrund af den politiske aftale, at sdidanne anmodninger
anvendes i et meget begreenset omfang. Det klare udgangs-
punkt vil séledes fortsat vere, at TET i overensstemmelse
med den galdende bestemmelse i FE-lovens § 17, stk. 3,
aftkreever FE skriftlige udtalelser frem for at anmode om
mundtlige redegerelser. Det skyldes, at efterretningstjene-
stens arbejde typisk er baseret pa et »need to know«-princip,
og at den enkelte leder derfor ikke nedvendigvis har den
fornedne viden om eller det fulde billede af en sag, et sags-
forleb, en problemstilling m.v. til at kunne redegere fyldest-
gorende herfor. En fyldestgerende redegerelse vil séledes i
hgjere grad kunne sikres ved brug af skriftlige udtalelser,
som afgives pé hejt chefniveau, og hvor en flerhed af rele-
vante dele af tjenesten vil kunne bidrage til at oplyse sagen,
sagsforlgbet, problemstillingen m.v.

I forhold til TET’s mulighed for at anmode om skriftlige
udtalelser fra FE indebarer dette, at tilsynet kan udbede
sig tjenestens skriftlige stillingtagen til bestemte juridiske
temaer eller anmode om skriftligt at redegore for konkrete
sagsforleb samt FE’s praksis og den bagvedliggende retsop-
fattelse.

Der vil herudover ikke vare noget til hinder for, at FE
i konkrete sager vil kunne vurdere, at der er anledning til
at lade andre relevante medarbejdere mundtligt redegere for
faktiske forhold over for tilsynet, med henblik pa at sikre
en sa fyldestgerende besvarelse som muligt. Det forudsattes
i givet fald, at den pageldende medarbejder som udgangs-
punkt vil veere ledsaget af en relevant leder fra tjenesten.

Fokus for tilsynets virksomhed, herunder i relation til
skriftlige udtalelser og mundtlige redegerelser, vil som hidtil
og som forudsat i den politiske aftale vere at fore tilsyn med
FE’s virksomhed og ikke enkeltpersoner. Det vil séledes
ikke veere TET’s opgave at vurdere, om enkelte ansatte i
FE matte have begdet fejl eller forssmmelser, som kan give
anledning til, at der seges gjort et ansvar galdende over
for de pagaldende, eller at der i evrigt udtales kritik af de
pageldende medarbejdere. Hvis tilsynet har konkret mistan-
ke om, at en enkeltperson har handlet pa en sddan made, at
den pageldende risikerer et straffe- eller disciplinarretligt
ansvar, kan tilsynet endvidere ikke anmode om, at den pé-
geldende mundtligt redeger for faktiske forhold vedrerende
den pageeldende sag.
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Den foreslaede @ndring bergrer ikke bestemmelsen i1 FE-
lovens § 17, stk. 4, hvorefter TET kan anmode om, at en
repraesentant for FE er til stede med henblik pa at redegere
for de behandlede sager. Som beskrevet i afsnit 2.4 oven-
for er udtrykket »reprasentant« ikke nermere afgraenset i
bemarkningerne, hvorfor det ma antages, at der kan vere
tale om en leder eller en medarbejder uden ledelsesansvar,
athangig af hvem tjenesten vurderer bedst vil kunne under-
stotte kontrolarbejdet.

Det foreslas derudover, at betingelserne for, hvilke oplys-
ninger og materialer TET vil have adgang til, @ndres, sddan
at betingelsen fremover vil vare, at oplysningen eller mate-
rialet blot »kan have betydning« for tilsynets virksomhed,
for tilsynet kan kraeve det udleveret af FE.

Med @ndringen vil oplysningen eller materialet skulle op-
fylde en relevansbetingelse. Relevansbetingelsen skal i den-
ne sammenhang forstds sadan, at tilsynet skal have en for-
modning om, at den pagaldende oplysning eller materiale er
af betydning for tilsynets virksomhed. Tilsynet skal séledes
kunne atkreeve FE oplysninger og materiale, selvom det er
forbundet med en begrenset usikkerhed, om oplysningerne
m.v. er relevante for tilsynets kontrolarbejde. Det bemerkes
i den forbindelse, at det i nogle tilfeelde ma forventes at
kunne vere vanskeligt for tilsynet pad forhédnd at vurdere,
hvilken betydning en given oplysning m.v. har i forbindelse
med en konkret kontrol.

For s& vidt angér de oplysninger og det materiale, som
tilsynet skal have adgang til hos FE, vil det i denne sammen-
haeng forstas i vid forstand og vere teknologineutralt. Tilsy-
net vil f.eks. kunne kraeve indsigt i metadata om tilvejebrin-
gelses- og indferelsestidspunktet for bestemte oplysninger,
som FE er i besiddelse af.

Det forudsettes, at tilsynet ved indhentningen af oplys-
ninger og materiale fra FE vil tage beharigt hensyn til, at
det operative arbejde i tjenesten skal kunne prioriteres i
samme omfang som i dag. Tilsynet vil i overensstemmelse
med »need to know«-princippet ikke skulle indhente mere
detaljerede oplysninger end nedvendigt for at opfylde sit
kontrolformal, og tilsynet vil s& vidt muligt skulle iagttage
hensyn til kildebeskyttelse og beskyttelse af oplysninger fra
udenlandske samarbejdspartnere.

Det foreslas herudover, som forudsat i den politiske aftale,
at der indferes en sn@ver adgang for FE til helt undtagelses-
vist at undlade at give TET adgang til bestemte oplysninger
eller materiale, hvis oplysningerne eller materialet ikke kan
gives uden betydelig skade for statens sikkerhed eller for-
holdet til fremmede magter eller uden fare for personers liv,
legeme, helbred eller frihed. FE skal i sddanne situationer
uden unedigt ophold orientere forsvarsministeren, som her-
efter orienterer UET om baggrunden herfor.

Det bemarkes, at der ogsa i dag forekommer situationer,
hvor der i dialog mellem tilsynet og FE aftales serlige ram-
mer for eller begraensninger i tilsynets adgang til sarlige
oplysninger og materiale pa givne tidspunkter. Med den her
foreslaede ordning er der ikke tilsigtet en indskreenkning i
adgangen til at fortsaette den hidtidige praksis. Den foreslae-

de adgang for FE til helt undtagelsesvist at undlade at give
tilsynet bestemte oplysninger eller materiale mod at under-
rette forsvarsministeren og UET andrer saledes ikke pa det
forhold, at tilsynet og FE ud fra en dialogbaseret tilgang skal
kunne héandtere spergsmal af denne karakter, herunder ogsa
ved eventuelt at aftale nogle narmere vilkar for tilsynets
adgang til oplysningerne eller materialet, som f.eks. at alene
formanden for tilsynet gives adgang. Den foresldede ordning
vil ligeledes ikke omfatte tilfeelde, hvor FE i dialog med
tilsynet matte afgrense direkte systemadgange til bestemte
systemer eller opstille sarlige begrensninger i dialog med
tilsynet, f.eks. til kildeidentiteter. Der vil i sadanne tilfeelde
saledes ikke vaere tale om, at FE undlader at give tilsynet
adgang til oplysninger eller materiale i den pagaldende be-
stemmelses forstand.

Den undtagelsesvise adgang for FE er udelukkende til-
teenkt anvendt i situationer, hvor tjenesten ikke uden betyde-
lig skade for statens sikkerhed eller forholdet til fremmede
magter eller uden fare for personers liv, legeme, helbred el-
ler frihed, kan give tilsynet adgang til bestemte oplysninger
eller materiale. Kriteriet »ikke uden betydelig skade« vil
vaere opfyldt, hvis der bestér en risiko for, at en sddan skade
indtreeffer, safremt der gives adgang til oplysningerne eller
materialet.

Adgangen kan f.eks. anvendes i forbindelse med FE’s
behandling af sarligt sensitive oplysninger, hvis overgivel-
sen af en sddan oplysning til tilsynet ikke kan ske uden
betydelig skade for statens sikkerhed m.v. eller fare for
personer. Hvis saddanne serligt sensitive oplysninger kom-
promitteres, indebarer det en risiko for betydelig skade for
fysiske personer, ligesom forholdet til fremmede magter kan
tage skade. FE behandler oplysninger af denne karakter med
yderste grad af fortrolighed, hvilket indeberer, at kun fa
personer i FE har adgang til oplysningerne.

FE’s mulighed for i sadanne tilfeelde umiddelbart ikke at
give tilsynet adgang til oplysninger eller materiale vil ikke
vaere afgrenset til en bestemt tidsmaessig periode. Det afgo-
rende for, hvornar FE skal give tilsynet adgang, vil vare,
hvornar der ikke leengere kan antages at foreligge en risiko
for betydelig skade for statens sikkerhed m.v. ved at give
tilsynet adgang hertil i kontrolmassigt regi. FE vil uden
unedigt ophold skulle give tilsynet adgang til de omhandle-
de oplysninger eller materiale, s& snart de naevnte beskyttel-
seshensyn ikke lengere gor sig geldende.

Det foreslds derudover, som forudsat i den politiske afta-
le, at TET skal kunne fastsatte rimelige frister for FE's
besvarelse af tilsynets heringer og anmodninger under hen-
syntagen til disses omfang og kompleksitet. En afklaring af
omfanget og kompleksiteten af en hering eller anmodning
fra tilsynet vil efter omsteendighederne forudsatte en dialog
med FE herom. Hvis det ikke er muligt for FE at besvare
en hering eller anmodning inden for den af tilsynet fastsatte
frist, skal tjenesten inden fristens udleb meddele tilsynet
baggrunden herfor og hvornar, den forventes at kunne be-
svares.

Det bemaerkes i tilknytning hertil, at den foresldede ord-
ning ikke vil veare til hinder for, at tilsynet — som det er
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tilfeeldet i dag — i samarbejde med FE udarbejder en naer-
mere proces for behandling af heringer og anmodninger,
der understatter tjenesten i at besvare tilsynets heringer og
anmodninger inden for den fastsatte frist.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til de foresldede
@ndringer af § 17, jf. lovforslagets § 1, nr. 16, 18 og 19.

3.2.4. Tilsynet med Efterretningstjenesternes offentliggorelse
af oplysninger vedrorende tilsynets virksomhed

3.2.4.1. Geeldende ret

Det folger af FE-lovens § 19, at TET afgiver en éarlig
redegerelse om sin virksomhed til forsvarsministeren, og at
redegarelsen offentliggeres.

I  bemarkningerne til FE-lovens § 19, jf
Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 163 som fremsat,
side 57, er det anfort, at redegerelsen — netop fordi den
vil vere beregnet til offentliggerelse — ikke ma indeholde
oplysninger, hvis offentliggerelse kan skade statens sikker-
hed, forholdet til udenlandske samarbejdspartnere, efterret-
ningstjenesternes kilder, kapaciteter og metoder m.v. 1 det
omfang, der i redegorelsen er omtale af klagesager, skal de
enkelte klagere ifolge bemarkningerne vaere anonymisere-
de. Det fremgar samme sted af bemaerkningerne, at inden for
disse rammer skal sigtet med tilsynets redegorelser vere at
give en generel information om karakteren af det tilsyn, der
udeves med FE. Bl.a. vil det vaere muligt uden tilsideszttel-
se af tavshedspligten i mere generelle vendinger at redegere
for tilsynets virksomhed, herunder ogsé i form af en generel
beskrivelse af, hvilke forhold tilsynet métte have valgt ser-
ligt at interessere sig for som led i sit tilsyn. Tilsynet vil ifel-
ge bemearkningerne bl.a. kunne medtage oplysninger om,
i hvor mange tilfelde tilsynet har fundet, at FE’s behand-
ling af personoplysninger ikke har varet i overensstemmelse
med reglerne.

Det folger i ovrigt af FE-lovens § 11, stk. 1, at FE’s virk-
somhed er undtaget fra lov om offentlighed i forvaltningen
bortset fra lovens § 13 om notatpligt. Det samme gelder
efter FE-lovens § 18, stk. 1, for TET’s virksomhed.

Det fremgér af bemarkningerne til PET-lovens § 16, jf.
Folketingstidende 2023-24, tilleg A, L 160 som fremsat,
side 38, der regulerer TET’s organisatoriske forhold m.v., at
tilsynets medlemmer i overensstemmelse med forvaltnings-
lovens § 27 har tavshedspligt vedrerende fortrolige oplys-
ninger, som de opndr kendskab til som led i hvervet som
medlem af tilsynet.

Det folger i ovrigt af FE-lovens § 14, at TET udever
sine funktioner i fuld uafthengighed. Det folger af bemark-
ningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2012-13,
tilleg A, L 163 som fremsat, side 54, at tilsynet saledes ikke
er undergivet tjenestebefalinger fra Forsvarsministeriet eller
andre administrative myndigheder med hensyn til udevelsen
af sin virksomhed.

For en narmere beskrivelse af TET henvises til afsnit 2.4
ovenfor.

3.2.4.2. Forsvarsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Det er forudsat i den politiske aftale om styrkelse af tilsy-
net med efterretningstjenesterne, at styrkelsen af rammerne
for TET’s kontrol med PET med de nedvendige tilpasninger
ogséa vil omfatte tilsynet med FE.

Det fremgar af aftalen, at aftalepartierne er enige om, at
efterretningstjenesternes sarlige karakter, herunder hvad an-
gar fortrolighed, ger, at der er behov for sarlige overvejelser
om kommunikationen vedrerende tjenesternes forhold. Det
gelder navnlig for at sikre, at der ikke offentliggeres klassi-
ficeret information eller oplysninger, hvis offentliggerelse
vil kunne skade statens sikkerhed, forholdet til udenland-
ske samarbejdspartnere, efterretningstjenesternes kilder m.v.
Derfor er aftalepartierne enige om, at TET’s kommunikation
med offentligheden som det helt klare udgangspunkt skal
ske gennem tilsynets arlige redegerelser om sin virksomhed
irelation til PET.

Aftalen er, for sd vidt angar PET, gennemfort ved lov
nr. 666 af 11. juni 2024 om endring af lov om Politiets
Efterretningstjeneste (PET), lov om etablering af et udvalg
om forsvarets og politiets efterretningstjenester og lov om
beskyttelse af whistleblowere.

Det foreslas i overensstemmelse med forudsatningerne i
den politiske aftale, at TET’s kommunikation med offentlig-
heden som det helt klare udgangspunkt alene sker gennem
tilsynets arlige redegerelser om sin virksomhed i relation til
FE, ligesom det er tilfeldet for PET.

I det tilfeelde, at TET herudover rent undtagelsesvist matte
finde behov for at offentliggere oplysninger om tilsynets
virksomhed vedrerende FE, foreslas det, som forudsat i den
politiske aftale, at tilsynet vil veere forpligtet til at orientere
forsvarsministeren og UET herom i rimelig tid til, at udval-
get har mulighed for at indkalde til og drofte spergsmaélet pa
et made i udvalget inden offentliggarelsen.

Med et sddant mede vil UET have mulighed for at indgé
i en dialog med tilsynet om offentliggarelsen, herunder of-
fentliggerelsens indhold. Det forudsattes, at bade udvalget
og forsvarsministeren, og som udgangspunkt tillige chefen
for FE, deltager i et sddant mede med henblik pa at kunne
vare en del af denne dialog, sédfremt der er tale om en
offentliggerelse, der relaterer sig til FE. Formélet hermed vil
vere dels at sikre, at udvalget og ministeren har det forngd-
ne kendskab til baggrunden for offentliggerelsen — som ikke
kan indeholde klassificerede informationer og andre sensiti-
ve oplysninger, og saledes vil vare overordnet formuleret
— dels at sikre, at der vil vare en felles forstielse for de
eventuelle risici af sikkerhedsmaessig eller anden art, der
kan vere forbundet med den pageldende offentliggerelse.

Den foresldede ordning vil i evrigt ikke vaere til hinder
for, at TET i forbindelse med eventuelle overvejelser om
at offentliggere oplysninger om tilsynets organisatoriske og
administrative forhold, eller om tilsynets overordnede virk-
somhed 1 gvrigt, pd et tidligere tidspunkt vil kunne valge
at inddrage Forsvarsministeriet, hvis der eksempelvis mét-
te vere anledning til tvivl om, hvorvidt offentliggerelse
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af bestemte oplysninger vil kunne skade statens sikkerhed,
forholdet til udenlandske samarbejdspartnere, efterretnings-
tjenesternes kilder, kapaciteter og metoder m.v.

Det bemarkes, at den foresldede ordning alene vedrerer
TET’s offentliggerelse af oplysninger, ndr denne relaterer
sig til den konkrete tilsynsvirksomhed, dvs. tilsynets kon-
krete kontroller og underseggelser m.v. Den foresldede ord-
ning er sdledes ikke til hinder for, at tilsynet kommunikerer
med offentligheden f.eks. i forbindelse med oplysning om
tilsynets overordnede virksomhed.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til den foreslaede §
19, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 22.

3.2.5. Etablering af ekstern whistleblowerordning for For-
svarets Efterretningstjeneste i Tilsynet med Efterretningstje-
nesterne

3.2.5.1. Geeldende ret

Lov nr. 1436 af 29. juni 2021 om beskyttelse af whist-
leblowere (whistleblowerloven) har bl.a. til formal at gen-
nemfore Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2019/1937 af 23. oktober 2019 om beskyttelse af personer,
der indberetter overtraedelser af EU-retten (whistleblowerdi-
rektivet), i dansk ret. Formalet med direktivet er at styrke
héndhevelsen af EU-retten og EU’s politikker inden for
specifikke omrader ved at fastsette faelles minimumsstan-
darder, der sikrer et hgjt beskyttelsesniveau for personer, der
indberetter overtradelser af EU-retten (whistleblowere).

Det fremgar af whistleblowerlovens § 1, stk. 1, at loven
finder anvendelse pa 1) indberetninger, som vedrerer over-
treedelser af EU-retten, og som er omfattet af anvendelses-
omradet for whistleblowerdirektivet, og 2) indberetninger,
som i gvrigt vedrarer alvorlige lovovertradelser eller gvrige
alvorlige forhold. Det fremgar af whistleblowerlovens § 1,
stk. 3, at loven ikke finder anvendelse pa en reekke oplys-
ninger, herunder klassificerede oplysninger, der er omfattet
af sikkerhedscirkuleret, og som samtidig er fortrolige, jf.
straffelovens § 152, stk. 3. Undtagelsen folger af whistleblo-
werdirektivets artikel 3, stk. 3, litra a, hvorefter direktivet
ikke bergrer anvendelsen af EU-retten eller national ret ved-
rerende beskyttelse af klassificerede informationer.

Whistleblowerdirektivet forpligter i artikel 11 medlems-
staterne til at etablere en eller flere eksterne whistleblowe-
rordninger (eksterne kanaler) til modtagelse og behandling
af oplysninger om overtredelser. I whistleblowerlovens §
17, stk. 1, er der etableret én ekstern whistleblowerordning,
jf. dog nedenfor for s& vidt angar efterretningstjenesterne,
og denne er placeret i Datatilsynet, som er den centrale uaf-
hangige myndighed, der forer tilsyn bade over for private
virksomheder og offentlige myndigheder med, at reglerne
om databeskyttelse bliver overholdt. Om placeringen af den
eksterne whistleblowerordning hos Datatilsynet fremgér det
af bemerkningerne til § 17, stk. 1, jf. Folketingstidende
2020-21, tilleg A, L 213 som fremsat, side 20, at Justits-
ministeriet legger veegt pa, at Datatilsynet er en velkendt
myndighed i bade den offentlige og private sektor, og at

Datatilsynets nuverende kompetencer og befgjelser udger
et godt udgangspunkt for etableringen af en velfungerende
ekstern whistleblowerordning, som af potentielle whistleblo-
were vil kunne opfattes som et trygt sted at henvende sig til.

Det fremgéar af whistleblowerlovens § 17, stk. 3, at For-
svarsministeriet etablerer en uathaengig og selvstendig eks-
tern whistleblowerordning til modtagelse og behandling
af oplysninger om overtreedelser, jf. lovens § 1, stk. 1, i
FE. Det fremgér tilsvarende af § 17, stk. 2, at Justitsministe-
riet etablerer en uafhengig og selvstendig ekstern whistle-
blowerordning til modtagelse og behandling af oplysninger
om overtradelser, jf. lovens § 1, stk. 1,1 PET.

Det fremgar af bemerkningerne til § 17, stk. 3, jf.
Folketingstidende 2020-21, tilleg A, L 213 som fremsat,
side 49, at det forudsettes, at den eksterne whistleblo-
werordning for FE etableres i Forsvarsministeriets departe-
ment. Det forudsettes tilsvarende, at den eksterne whistle-
blowerordning for PET etableres i Justitsministeriets depar-
tement, jf. bemarkningerne til whistleblowerlovens § 17,
stk. 2, jf. Folketingstidende 2020-21, tilleg A, L 213 som
fremsat, side 49.

Det fremgar endvidere samme sted af bemarkningerne,
at det er vurderingen, at der for efterretningstjenesterne gor
sig saerlige forhold galdende, der tilsiger, at der ber etab-
leres sarskilte eksterne whistleblowerordninger for dem. I
den forbindelse legges der ifelge bemarkningerne vaegt pa
det sarlige hensyn til fortrolighed, der knytter sig til efter-
retningstjenesternes virksomhed, og i forlengelse heraf, at
det ikke vil kunne udelukkes, at klassificerede oplysninger,
som ikke er omfattet af lovens anvendelsesomrade, ved en
fejl indgér i en indberetning. Desuden laegges der ifelge be-
merkningerne veegt pé, at det serlige hensyn til fortrolighed
ikke er begranset til klassificerede oplysninger, men ogsa
andre oplysninger, herunder oplysninger om personalemaes-
sige forhold, efterretningstjenesternes vidensniveau m.v.,
som kan have betydning for efterretningstjenesternes virk-
somhed, og som derfor ber hemmeligholdes for at varetage
vasentlige hensyn til statens sikkerhed og rigets forsvar.

Derudover fremgar det af bemarkningerne samme sted, at
der ved placeringen af de eksterne whistleblowerordninger
for FE og PET i henholdsvis Forsvarsministeriet og Justits-
ministeriet laegges veegt pa, at de respektive ministerier har
den nedvendige lobende indsigt i efterretningstjenesternes
virksomhed til at varetage ordningen, herunder forudsaetnin-
gerne for at identificere mulige klassificerede oplysninger,
der potentielt vil kunne indga i1 en indberetning, og for at
iverkseatte forholdsregler til at sikre fortroligheden herom.

Af  bemerkningerne til  whistleblowerloven, jf.
Folketingstidende 2020-21, tilleg A, L 213 som fremsat,
side 21, fremgar det, at der med lovforslaget i lyset af, at
whistleblowerdirektivet skulle veere implementeret i dansk
ret senest den 17. december 2021, var lagt op til, at de
eksterne whistleblowerordninger for PET og FE pa davae-
rende tidspunkt placeres i henholdsvis Justitsministeriets og
Forsvarsministeriets departement. Det fremgér endvidere af
bemerkningerne, at det senere vil skulle overvejes, om der
er behov for tilpasninger i forhold til den med lovforslaget
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foreslaede ordning, herunder for sa vidt angér den foreslae-
de placering af ordningerne.

Whistleblowerloven indeholder desuden i §§ 18-21 regler
om kravene til eksterne whistleblowerordninger, procedurer-
ne for ekstern indberetning og opfelgning samt sagsafslut-
ning i eksterne whistleblowerordninger. Det omfatter bl.a.
regler om, i hvilken form der skal kunne indberettes, whist-
leblowerenhedens opgaver og procedurer for behandling af
indberetninger, fortrolighed samt afvisning og afslutning af
behandling af indberetninger. Derudover indeholder whistle-
blowerloven i §§ 22-27 sagsbehandlingsregler for interne og
eksterne whistleblowerordninger. Det omfatter bl.a. regler
om registrering af indberetninger, tavshedspligt og videregi-
velse af oplysninger.

Det bemeerkes, at der ud over den eksterne whistleblower-
ordning beskrevet ovenfor internt i FE er etableret en whist-
leblowerordning, der kan handtere klassificerede informati-
oner, men at dette ikke folger af en EU-retlig forpligtelse
efter whistleblowerdirektivet.

3.2.5.2. Forsvarsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Det er forudsat i den politiske aftale af 28. februar 2024
om styrkelse af tilsynet med efterretningstjenesterne, at styr-
kelsen af rammerne for TET’s kontrol med PET med de
nedvendige tilpasninger ogsa vil skulle omfatte tilsynet med
FE.

Det folger af den politiske aftale, at aftalepartierne er
enige om, at den eksterne whistleblowerordning for PET,
der efter whistleblowerloven er placeret i Justitsministeriets
departement, i stedet skal placeres i TET.

Whistleblowerloven finder ikke anvendelse pa en rakke
oplysninger, herunder klassificerede oplysninger, der er om-
fattet af sikkerhedscirkuleret og samtidig er fortrolige, jf.
straffelovens § 152, stk. 3. Sddanne oplysninger er dermed
ikke omfattet af den eksterne whistleblowerordning, men det
kan ikke udelukkes, at klassificerede oplysninger, som ikke
er omfattet af lovens anvendelsesomride, kan indgd i en
indberetning.

Ved at placere den eksterne whistleblowerordning i TET
sikres det ifolge aftalen, at whistleblowerordningen er pla-
ceret hos en uafhengig myndighed, der dels har en lgben-
de indsigt i efterretningstjenesternes virksomhed, dels har
vaerktgjerne til pd en relevant méde at folge op pa henven-
delser, nar der matte vaere anledning til det. Tilsynet vil her-
under ogsé have forudsatningerne for at identificere mulige
klassificerede oplysninger, der potentielt vil kunne indga i
en indberetning, og for at ivarksatte forholdsregler til at
sikre fortroligheden herom. Tilsvarende gaelder der serlige
hensyn til fortrolighed om andre oplysninger, herunder op-
lysninger om personalemassige forhold, efterretningstjene-
sternes vidensniveau m.v., som kan have betydning for tje-
nesternes virksomhed. Det forudsattes, at det af hensyn til
de sarlige forhold, der ger sig geeldende for FE’s virksom-
hed, vil vere en yderst snever kreds, som vil skulle behand-
le indberetningerne ud fra et »need to know«-princip, og at

tilsynet ved handteringen af indberetninger er opmaerksomt
pa, at indberetninger, hvori der ikke i sig selv indgar klassi-
ficerede oplysninger, ssmmenstykket med andre oplysninger
kan bidrage til at tegne et billede af efterretningstjenesternes
vidensniveau, kapaciteter m.v.

Det folger endvidere af aftalen, at selvom den ekster-
ne whistleblowerordning efter whistleblowerloven som ud-
gangspunkt ikke omfatter klassificerede oplysninger, er afta-
lepartierne enige om, at det skal veere muligt for TET — uden
for rammerne af ordningen i whistleblowerloven — i fysisk
form at kunne modtage og behandle klassificerede informa-
tioner som led i henvendelser fra whistleblowere vedreren-
de PET. Tilsynet forudsettes s vidt muligt at etablere en
ramme, der sikrer muligheden for at aflevere klassificerede
informationer fysisk til tilsynet pd en fuldt ud forsvarlig
sikkerhedsmaessig made.

Aftalen er, for sa vidt angar PET, gennemfort ved lov
nr. 666 af 11. juni 2024 om endring af lov om Politiets
Efterretningstjeneste (PET), lov om etablering af et udvalg
om forsvarets og politiets efterretningstjenester og lov om
beskyttelse af whistleblowere.

Det foreslas i overensstemmelse med forudsatningerne i
den politiske aftale, at den eksterne whistleblowerordning
for FE, der efter whistleblowerloven er placeret i Forsvars-
ministeriets departement, i stedet skal placeres i TET, lige-
som det er tilfaeldet for whistleblowerordningen for PET.

Med lov nr. 666 af 11. juni 2024 om @ndring af lov om
Politiets Efterretningstjeneste (PET), lov om etablering af et
udvalg om forsvarets og politiets efterretningstjenester og
lov om beskyttelse af whistleblowere, der flyttede whistle-
blowerordningen for PET til TET, blev sekretariatsbetjenin-
gen af TET samtidig forankret organisatorisk og administra-
tivt i Datatilsynet.

Det bemerkes i den forbindelse, at Datatilsynet ogsd dri-
ver den generelle eksterne whistleblowerordning i henhold
til whistleblowerloven (»Den Nationale Whistleblowerord-
ning«), der dog ikke omfatter de eksterne whistleblowerord-
ninger for henholdsvis FE og PET. Denne omstaendighed
taler efter Forsvarsministeriets opfattelse ogsa for at placere
den eksterne whistleblowerordning for FE i TET.

Det er i ovrigt Forsvarsministeriets opfattelse, at TET’s
kompetencer og befojelser udger et godt udgangspunkt for
etableringen af en velfungerende ekstern whistleblowerord-
ning, som af potentielle whistleblowere i tilknytning til FE
vil kunne opfattes som et trygt sted at henvende sig. En
placering 1 TET giver ogsa mulighed for, at tilsynet relativt
hurtigt — inden for reglerne i whistleblowerloven — vil kunne
tilvejebringe oplysninger, som kan medvirke til at give tilsy-
net et mere samlet billede af den situation, hvorfra de indbe-
rettede oplysninger udgér, hvilket indberetningen som klart
udgangspunkt ikke vil kunne forventes i sig selv at kunne
give, fordi tjenesten arbejder ud fra et »need to know«-prin-
cip. Tilsynet er sdledes ikke henvist til i en leengere periode
at arbejde ud fra de losrevne, enkeltstdende oplysninger, der
matte fremga af indberetningen.

Den eksterne whistleblowerordning for FE i TET forud-
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settes ikke at skulle placeres i tilknytning til den enhed i
Datatilsynet, der beskeaftiger sig med den generelle eksterne
whistleblowerordning. Derimod vil den eksterne ordning for
FE — ligesom det er tilfeldet for ordningen for PET — skulle
placeres, séledes at den sekretariatsbetjenes af den sneavre
kreds af personer i Datatilsynet, der vil vare beskaftiget
med sekretariatsbetjening af TET. Selv om den eksterne
whistleblowerordning for FE séledes ikke vil vere organisa-
torisk forankret i »Den Nationale Whistleblowerordning«
betyder placeringen alligevel, at sekretariatsenheden for
TET ogsa pa dette punkt vil komme til at indgé i et sterkt
fagligt milje, hvor der vil vere mulighed for faglig sparring
under iagttagelse af reglerne om tavshedspligt.

TET vil i forhold til den eksterne whistleblowerordning
for FE vare undergivet reglerne i whistleblowerloven, her-
under afgreensningen i loven af, hvilke overtradelser der er
omfattet, og som tilsynet dermed kan tage under behandling,
og lovens regler om behandling af indberetninger.

TET vil skulle udpege medarbejdere, der er ansvarlige
for at administrere den eksterne whistleblowerordning. Der
stilles ikke krav om, at de pageldende medarbejdere ikke
varetager andre opgaver eller funktioner i TET. Ordningen
vil skulle udformes pa en made, der sikrer, at indberetninger
holdes adskilt fra TET’s @vrige opgaver og funktioner og sa-
ledes, at uvedkommende, herunder vautoriserede medarbe;j-
dere, ikke far adgang til oplysninger om indberetningerne,
dvs. bade oplysninger om selve den indberettede overtraedel-
se, identiteten pa whistlebloweren, den bererte person og
enhver tredjepart, som er nevnt i indberetningen.

Det forudsattes, at det af hensyn til de sarlige forhold, der
gor sig gaeldende for FE’s virksomhed, vil vere en yderst
snaver kreds, som vil skulle behandle indberetningerne ud
fra et »need to know«-princip.

Samtidig forudseattes det, at tilsynet ved héndteringen af
indberetninger er opmarksom pa, at indberetninger, hvori
der ikke i sig selv indgér klassificerede informationer eller
andre sensitive oplysninger, ssmmenkadet med andre oplys-
ninger kan bidrage til at tegne et billede af efterretningstje-
nesternes vidensniveau, kapaciteter m.v.

Den eksterne whistleblowerordning for FE skal muliggere
skriftlige og mundtlige indberetninger samt, pa whistleblo-
werens anmodning, indberetning via et fysisk mode inden
for en rimelig frist med én eller flere personer tilknyttet
whistleblowerenheden.

Ordningen vil indebare, at TET som ekstern whistleblo-
werordning for FE vil skulle foretage en indledende vurde-
ring af indkomne indberetninger med henblik pa at fastsla,
om en indberetning er indberettet af en person, der er be-
rettiget til at indgive indberetning til ordningen, og om ind-
beretningen er omfattet af whistleblowerlovens anvendelses-
omrade. Hvordan den enkelte henvendelse skal handteres
beror pa indberetningens indhold og karakter.

Den eksterne whistleblowerordning efter whistleblowerlo-
ven finder ikke anvendelse pa klassificerede oplysninger,
der er omfattet af sikkerhedscirkuleeret og samtidig er for-
trolige, jf. straffelovens § 152, stk. 3. Det forudsattes der-

for, at TET — uden for rammerne af ordningen i whistleblo-
werloven — vil kunne modtage og behandle klassificerede
informationer som led i indberetninger fra whistleblowere
vedrerende FE. Det vil f.eks. kunne knytte sig til indberet-
ninger fra nuverende eller tidligere ansatte i FE eller samar-
bejdspartnere til FE om alvorlige lovovertraedelser og evrige
alvorlige forhold.

TET forudseattes s vidt muligt at etablere en ramme, der
sikrer muligheden for at aflevere klassificerede oplysninger
fysisk til tilsynet pa en fuldt ud sikkerhedsmeessig forsvarlig
maéde. Det bor ikke vaere et krav, at en person, der eventuelt
maétte rette henvendelse til tilsynet, vil skulle identificere
sig selv, og ordningen ber understotte storst mulig grad af
anonymitet.

I den forbindelse forudsattes det, at TET vil skulle sikre,
at ordningen tilretteleegges pé en fuldt ud sikkerhedsmessig
forsvarlig made, herunder iagttage de fornedne sikkerheds-
massige foranstaltninger til at modtage, opbevare og hand-
tere de klassificerede informationer pa betryggende vis. Eta-
blering af en praktisk ramme herfor vil skulle ske i dialog
med FE, der vil kunne radgive om, hvilke sikkerhedsmassi-
ge foranstaltninger som skal iagttages.

Det foreslas, at den foresldede @endring treeder i kraft
dagen efter bekendtgerelsen i Lovtidende. Eventuelle sag-
er, som ved bekendtgerelsen i Lovtidende behandles i For-
svarsministeriet i medfer af den nugazldende bestemmelse
i whistleblowerlovens § 17, stk. 3, vil fra dagen efter be-
kendtgerelsen i Lovtidende skulle overfores til TET. Tilsy-
net vil séledes fra dagen efter bekendtgerelsen i Lovtidende
behandle samtlige indberetninger efter whistleblowerlovens
§ 17, stk. 3, uanset om indberetningen er modtaget for eller
efter dagen efter bekendtgerelsen i Lovtidende.

Der henvises i gvrigt til bemerkningerne til den foreslae-
de @ndring af § 17, stk. 3, jf. lovforslagets § 2.

3.3. Efterfelgende kontrol med Forsvarets Efterretnings-
tjeneste

3.3.1. Geeldende ret

Det folger af FE-lovens § 15, 1. pkt., at TET efter klage
eller af egen drift paser, at FE overholder reglerne i §§
3-8 og regler udstedt i medfer heraf vedrerende behandling
af oplysninger om i Danmark hjemmeherende fysiske og
juridiske personer.

Tilsynet varetager endvidere den indirekte indsigtsordning
efter FE-lovens § 10, jf. lovens § 15, 2. pkt. Det folger af
FE-lovens § 10, stk. 1, at en i Danmark hjemmeherende
fysisk eller juridisk person kan anmode TET om at underse-
ge, om tjenesten uberettiget behandler oplysninger om den
pagaeldende. Tilsynet sikrer, at dette ikke er tilfeldet, og
giver herefter den pagaldende meddelelse herom. Det frem-
gar af bemarkningerne til § 10, stk. 1, jf. Folketingstidende
2012-13, tilleg A, L 163 som fremsat, side 52, at det af
meddelelsen alene skal kunne udledes, at der ikke uberetti-
get behandles oplysninger om den pageldende. Det fremgér
endvidere, at det ikke skal fremga eller kunne udledes, om
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der ikke behandles eller har varet behandlet oplysninger,
om der tidligere uberettiget har veret behandlet oplysninger,
eller om der berettiget behandles oplysninger.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med FE-lovens
§ 9, stk. 1, hvorefter en fysisk eller juridisk person ikke
har ret til indsigt i oplysninger, som FE behandler om
vedkommende, eller ret til indsigt i, om tjenesten behandler
oplysninger om vedkommende. FE kan dog efter § 9, stk. 2,
give hel eller delvis indsigt i oplysninger som nevnt i stk.
1, hvis sarlige forhold taler for det. TET kan — i supplement
hertil — efter FE-lovens § 10, stk. 3, paleegge FE at give hel
eller delvis indsigt i oplysningerne. Det er forudsat, at FE i
givet fald heres, inden der traeffes en sddan afgerelse.

Det folger af FE-lovens § 10, stk. 2, at hvis det i forbin-
delse med en undersogelse af, om FE uberettiget behandler
oplysninger om en person, konstateres, at FE behandler op-
lysninger, som ikke lengere opfylder behandlingsbetingel-
serne i FE-lovens § 4, stk. 1, og § 5, stk. 1, skal oplysninger-
ne slettes uanset slettereglen i lovens § 6 a, stk. 2.

Det fremgar af afsnit 4.4.3 i de almindelige bemarkninger
til FE-loven, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 163
som fremsat, at hvad angar bestemmelsen om indsigtsret,
jf. § 9 i lovforslaget, kan en sddan indsigtsret ikke menings-
fuldt finde anvendelse i forhold til radata, idet der netop er
tale om ikke behandlede og dermed ikke erkendte data.

For en nermere beskrivelse af TET henvises til afsnit 2.4
ovenfor.

3.3.2. Forsvarsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Det folger af EMD-dommene Big Brother Watch m.fl.
mod Storbritannien og Centrum for rdttvisa mod Sverige, at
national ret vedrerende efterretningstjenesters bulkindhent-
ning af kommunikationsdata skal indeholde effektive garan-
tier mod misbrug, og at processen efter national ret skal
veere underlagt sdkaldte end-to-end safeguards. For en neer-
mere beskrivelse af dommene og forstaelsen af begrebet
bulkindhentning henvises til afsnit 2.1 ovenfor.

Som en del af disse end-to-end safeguards stiller EMD
krav om, at bulkindhentningen skal vare betinget af uaf-
hangig »ex post facto review«, dvs. efterfolgende kontrol,
jf. Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien praeemis 350
og Centrum for rdttvisa mod Sverige preemis 264. For sa
vidt angar den efterfelgende kontrol anferer EMD, at der
skal vere effektive retsmidler til radighed for enhver, der
mistenker, at efterretningstjenesterne har bulkindhentet pa-
geldendes kommunikation, med henblik pé, at den pagel-
dende kan anfagte lovligheden af den formodede indhent-
ning eller indhentningsregimets forenelighed med EMRK,
jf. Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien praeemis 357
og Centrum for rdttvisa mod Sverige premis 271.

Ved vurderingen af tilstedeverelsen af effektive retsmidler
leegger EMD navnlig vaegt pd de befojelser og procedure-
maessige garantier, som kontrolorganet besidder, jf. Big Bro-
ther Watch m.fl. mod Storbritannien premis 359 og Centrum
for rdttvisa mod Sverige premis 273. EMD fastslér i den

forbindelse bl.a., at organet ber kunne treeffe begrundede og
juridisk bindende afgerelser for sa vidt angar bl.a. opher af
ulovlig indhentning og sletning af materiale, som er ulovligt
indhentet og lagret.

EMD anerkender, at udenrigsefterretningstjenesters bulk-
indhentning ikke meningsfuldt kan underlegges krav om,
at de bererte personer skal underrettes om indgrebet i ved-
kommendes privatliv, jf. Big Brother Watch m.fl. mod Stor-
britannien praemis 357-358 og Centrum for rdttvisa mod
Sverige preemis 271-272. Fravaeret af underretning ber imid-
lertid efter EMD’s opfattelse opvejes af effektiviteten af de
retsmidler, der er til rddighed for de bererte personer.

Den nationale lovgivning skal i medfer af kriterierne op-
stillet af EMD navnlig indeholde en angivelse af proceduren
for uathangig efterfolgende kontrol samt hvilke befojelser
myndigheden har til at adressere manglende overholdelse af
lovgivningen, herunder kraenkelser af EMRK artikel 8.

I Centrum for rdttvisa mod Sverige bemaerker EMD, at
svensk ret giver fysiske og juridiske personer adgang til
»ex post facto-review« (efterfolgende kontrol), uden at de
skal kunne pavise, at de kan have veret genstand for bulk-
indhentning, jf. dommens premis 356. P4 anmodning fra
enhver person uanset nationalitet eller opholdssted skal kon-
trolorganet (i dommene omtalt som Foreign Intelligence In-
spectorate, pd svensk kaldet SIUN) sdledes i medfer af den
svenske ordning undersege, om den pagzldendes kommuni-
kation er blevet indhentet gennem signalindhentning, og i
givet fald undersege, om indhentningen og behandlingen af
data har vaeret i overensstemmelse med reglerne herfor.

Grundet en efter EMD’s opfattelse uhensigtsmassig dob-
beltrolle for SIUN fandt EMD imidlertid den svenske ord-
ning utilstrekkelig. EMD haftede sig sdledes ved, at SIUN
havde til opgave at varetage det lebende tilsyn med den
svenske efterretningstjeneste FRA (Forsvarets Radioanstalt),
og i den forbindelse tage eller autorisere operationelle be-
slutninger, og samtidig varetage opgaven med at foretage
efterfolgende kontrol pd anmodning fra fysiske og juridiske
personer, jf. dommens praemis 359. EMD bemarkede, at
dette kunne indebaere, at myndigheden i forbindelse med
en efterfolgende kontrol kunne komme i en situation, hvor
den skulle vurdere sin egen tidligere ageren i sin egenskab
af lebende tilsynsmyndighed. Ifelge EMD kunne det sale-
des ikke udelukkes, at denne dobbeltrolle kunne skabe inte-
ressekonflikter og dermed en fristelse til at overse fejl og
overtraedelser for selv at undga kritik eller andre konsekven-
ser. EMD lagde ogsa vagt pa, at der ikke var en forpligtelse
til at give personer en begrundelse i forbindelse med en
foretagen underseggelse som led i den efterfolgende kontrol,
jf. Centrum for rdttvisa mod Sverige preemis 359.

Den nuverende ordning i FE-loven giver i Danmark
hjemmeherende fysiske og juridiske personer mulighed for
at anmode TET om at undersege, om FE uberettiget be-
handler oplysninger om den pageldende. Ordningen er —
ligesom den svenske ordning — ikke betinget af, at den pé-
gxldende skal sandsynliggere, at vedkommende har varet
genstand for FE’s indhentning. Denne del af den nuverende
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ordning lever derfor efter Forsvarsministeriets opfattelse op
til EMD’s krav.

Det forhold, at den indirekte indsigtsordning er forbeholdt
i Danmark hjemmehorende personer, kan imidlertid efter
Forsvarsministeriets opfattelse ikke opretholdes i lyset af
dommene fra EMD, hvor det understreges, at enhver ber ha-
ve adgang til »ex post facto review«. Henset til, at dommene
fra EMD forholder sig til oplysninger tilvejebragt via bulk-
indhentning af kommunikationsdata, er det Forsvarsministe-
riets opfattelse, at EMD’s krav om adgang til ex post facto
review tilsvarende knytter sig til oplysninger, der stammer
fra sadan bulkindhentning.

Herudover ber det af EMD anferte om den svenske ord-
nings utilstraekkelighed grundet organets dobbeltrolle efter
Forsvarsministeriets opfattelse fore til, at der etableres et
uafhengigt organ, som fremover kan varetage den indirekte
indsigtsordning for FE, og at dette organ far mulighed for
at treeffe begrundede og juridisk bindende afgerelser for sa
vidt angar bl.a. opher af ulovlig indhentning og sletning af
materiale, som er ulovligt indhentet og lagret.

Det foreslés pa den baggrund, at den indirekte indsigtsord-
ning flyttes fra TET til et nyt, uathangigt organ.

Det bemarkes, at den nuvarende indirekte indsigtsord-
ning omfatter alle typer af oplysninger om en i Danmark
hjemmeherende fysisk eller juridisk person, og den er sa-
ledes ikke begraenset til oplysninger tilvejebragt ved bulk-
indhentning af kommunikationsdata. Det foreslds, at dette
viderefores for sa vidt angér i Danmark hjemmeherende fy-
siske og juridiske personer. Det foreslas samtidig, at evrige
personer fremover skal kunne anmode det uathaengige organ
om at undersege, om FE uberettiget behandler oplysninger,
der stammer fra bulkindhentning af kommunikationsdata,
om den pagaldende.

Det uathaengige organ vil inden for de foresldede rammer
for den indirekte indsigtsordning skulle sikre, at der ikke
uberettiget behandles oplysninger om den pégaldende. Det-
te indebarer at nevnet skal treffe de nedvendige foranstalt-
ninger til at sikre, at en eventuel uberettiget behandling
opherer, herunder efter omstendighederne ved at give FE
palaeg om at slette oplysninger.

Den foresladede ordning vil blive gennemgéet i det folgen-
de.

3.3.2.1. Etablering af et neevn for indsigtsrettigheder

Det foreslés, at der etableres et uathangigt nevn for ind-
sigtsrettigheder, som inden for narmere bestemte rammer
vil have til opgave at undersoge, om FE uberettiget behand-
ler oplysninger om en fysisk eller juridisk person. Navnet
vil skulle sikre, at dette ikke er tilfeeldet, og herefter give
den pageldende en begrundet meddelelse herom. Navnet
vil skulle udeve sine funktioner i fuld uathaengighed.

Navnet vil som led i sit virke f& indsigt i sensitive op-
lysninger om bl.a. FE’s kapaciteter, metoder og prioriteter,
som — hvis oplysningerne méatte komme til uvedkommendes
kendskab — vil kunne skade hensynet til statens selvstaendig-

hed og sikkerhed, forebyggelse af terrorisme, samt hensynet
til efterretningstjenestens samarbejdspartnere og kilder.

Disse forhold ger efter Forsvarsministeriets opfattelse, at
Neavnet for Indsigtsrettigheder ber besté af en snaver kreds
af personer, samt at beskikkelsen af de personer, der skal
vaere medlemmer af naevnet, ber foretages af forsvarsmini-
steren som den ansvarlige minister.

Konkret foreslas det, at Naevnet for Indsigtsrettigheder
udgeres af en formand og to evrige medlemmer. Navnlig
henset til, at navnet vil have mulighed for at traeffe binden-
de afgerelser om, at FE skal slette tilvejebragte oplysninger,
foreslas det, at formanden for naevnet skal vare landsdom-
mer.

Det ene af de ovrige medlemmer af navnet foreslas at ve-
re en advokat, der indstilles af Advokatradet. Det forudseet-
tes, at Advokatradet indstiller kandidater med kompetencer
af relevans for hvervet. Der kan bl.a. vere tale om kandida-
ter, der i deres virke beskeeftiger sig eller har beskeaftiget
sig med sager inden for eksempelvis det offentligretlige eller
menneskeretlige omrade.

Det foreslas, at det andet af de ovrige medlemmer er en
person med indsigt i efterretningsmaessige eller sikkerheds-
politiske forhold. Det er Forsvarsministeriets vurdering, at
indsigt og erfaring med disse omrader vil kunne bidrage til
et balanceret tilsyn.

For at der ikke kan rejses tvivl om navnsmedlemmernes
og formandens uathaengighed, er det forudsat, at disse ikke
inden for de seneste fire ar har vaeret beskeftiget i Forsvars-
ministeriet eller en af efterretningstjenesterne.

Det foreslas i den forbindelse, at beskikkelsen af navnets
medlemmer — med undtagelse af formanden, der skal vare
landsdommer — sker efter dreftelse med UET ligesom det er
tilfeeldet i dag for beskikkelse af medlemmerne af TET. Det
forudseettes, at der ved beskikkelsen af medlemmerne af
navnet tilstreebes en sammensatning, som har bred opbak-
ning i UET, og at der ikke beskikkes medlemmer af nevnet,
som et flertal i udvalget ikke kan tilslutte sig.

For alle medlemmer af Naevnet for Indsigtsrettigheder vil
det geelde, at de skal nyde almindelig anerkendelse og be-
sidde en hej grad af personlig integritet, ligesom samtlige
medlemmer skal kunne sikkerhedsgodkendes til den hejeste
klassifikationsgrad (»yderst hemmeligt«) og opretholde den-
ne godkendelse, sd lenge den pagaldende er medlem af
n&vnet.

Det foreslés, at nevnet treffer afgerelse ved stemmefler-
hed, og nevnets medlemmer vil séledes i stemmeafgivelsen
veaere ligebyrdige.

For at sikre Neevnet for Indsigtsrettigheders beslutnings-
kraft i tilfelde af sygdom eller andet forfald, foreslds det,
at der beskikkes en stedfortrader for hvert af medlemmer-
ne. Beskikkelsen af stedfortreedere vil ske efter de samme
kriterier, som gor sig geldende for det pigaldende faste
medlem, som stedfortraederen i givet fald vil veere stedfor-
treeder for. Stedfortreederne forudsattes kun at deltage pa
navnsmederne i tilfelde af forfald hos det pagaldende faste
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medlem, og det er saledes ikke hensigten, at stedfortreederne
lobende deltager i naevnets arbejde.

Det foreslas, at medlemmerne af Naevnet for Indsigtsret-
tigheder samt medlemmernes stedfortraedere beskikkes for
fire ar med mulighed for genbeskikkelse for en periode pa
yderligere fire &r. Genbeskikkelse vil herudover ikke vare
mulig. Genbeskikkelse vil — pd samme made som beskikkel-
se af faste medlemmer — skulle ske efter droftelse med UET.

For at sikre kontinuitet i Neevnet for Indsigtsrettigheders
arbejde foreslds det, at formanden og et ovrigt medlem samt
deres stedfortraedere beskikkes for fire &r, mens et andet
ovrigt medlem og medlemmets stedfortreeder beskikkes for
to ar ved den forste beskikkelse af medlemmer af naevnet.

Af hensyn til nevnets uatheengighed foreslas det, at for-
svarsministeren ikke kan tilbagekalde et medlems eller en
stedfortraeders beskikkelse, medmindre vedkommende selv
anmoder derom, eller forudsatningerne for beskikkelsen
bortfalder.

For at undga, at der kan opsté tvivl om medlemmernes og
stedfortreedernes habilitet, foreslas det endvidere, at ingen
medlemmer eller tidligere medlemmer af det foresldede Ef-
terretningsnavn eller TET kan beskikkes som medlemmer
eller stedfortredere for medlemmer af Navnet for Indsigts-
rettigheder. Dermed undgés det, at medlemmerne eller sted-
fortreederne for medlemmer af Navnet for Indsigtsrettighe-
der som led i navnets efterfolgende kontrol kan komme
i en situation, hvor de skal forholde sig til egne tidligere
aktiviteter som medlem af det foresldede Efterretningsnavn
eller TET.

Hvorvidt en (tidligere) stedfortreeder for et medlem af Ef-
terretningsnavnet efterfolgende kan beskikkes som medlem
eller stedfortraeder for et medlem af Navnet for Indsigtsret-
tigheder, vil komme an pa en konkret vurdering af, i hvilket
omfang den pageldende mé forventes at skulle forholde sig
til sager eller problemstillinger, som den pagaldende tidlige-
re har behandlet. Der vil i den forbindelse navnlig skulle
leegges vaegt pa omfanget og karakteren af den pageldendes
deltagelse i Efterretningsnavnets arbejde. Der vil eksempel-
vis ikke veere noget til hinder for beskikkelse, safremt den
pageldende ikke reelt har deltaget i Efterretningsnavnets
arbejde, fordi der ikke har veret forfald hos det relevante
faste medlem. Det bemerkes, at sdfremt en (tidligere) sted-
fortreeder for et medlem af Efterretningsnavnet beskikkes til
Nevnet for Indsigtsrettigheder, vil den pageldende konkret
skulle erkleere sig inhabil i sager eller problemstillinger, som
den pagzldende i sin tidligere rolle har medvirket til at
behandle.

Det foreslas, at Naevnet for Indsigtsrettigheder sekretaria-
tsbetjenes af den serskilte enhed hos Datatilsynets sekreta-
riat, der ogsé varetager TET’s sekretariatsopgaver. Forsvars-
ministeriet vurderer, at der vil vare flere fordele ved en
sadan lesning. Dels vil enheden have de fornedne fysiske,
tekniske og erfaringsmassige forudsatninger for at handtere
hejt klassificerede oplysninger, dels sikres det i videst mu-
ligt omfang, at det fortsat er en sn@ver kreds af personer, der
har adgang til fortrolige og hejt klassificerede informationer

samt andre sensitive oplysninger om FE’s virksomhed. Der-
udover drages der fordel af de medarbejderressourcer, som
indgar i enheden, ligesom enheden selv indgar i Datatilsy-
nets sterke, tilsynsfaglige miljo. I faglige spergsmal relate-
ret til Neevnet for Indsigtsrettigheder vil sekretariatsenheden
referere direkte til neevnet, og sdledes hverken til TET, Data-
tilsynet eller evrige myndigheder. Ligesom det er tilfeldet
for enheden i dag, vil det vaere Datatilsynet, der er ansattel-
sesmyndighed for de ansatte i enheden.

Det bemarkes, at det forhold, at den serskilte enhed 1 Da-
tatilsynets sekretariat vil yde sekretariatsbetjening til bade
TET og Nevnet for Indsigtsrettigheder, efter Forsvarsmini-
steriets opfattelse ikke giver enheden en uhensigtsmeessig
dobbeltrolle svarende til den, som EMD fandt 1 Centrum

for rdttvisa mod Sverige. | modsatning til den svenske sag,

hvor selve myndigheden varetog béde det lobende og det ef-
terfolgende tilsyn, er der séledes udelukkende tale om felles
sekretariatsbistand til to af hinanden uathangige myndighe-
der. Det kan i den forbindelse navnlig fremhaves, at endelig
stillingtagen i de enkelte sager tilkommer henholdsvis TET
og Navnet for Indsigtsrettigheder, samt at enhedens ansat-
te refererer direkte til henholdsvis TET og Naevnet for Ind-
sigtsrettigheder i faglige spergsmaél relateret til de respektive
organer.

Der henvises i gvrigt til bemerkningerne til den foreslae-
de § 19 a, jf. lovforslagets § 1, nr. 23.

3.3.2.2. Neevnet for Indsigtsrettigheders kompetence

Der leegges op til, at det foresldede Neevn for Indsigtsret-
tigheder som led i den indirekte indsigtsordning vil have
kompetence til at traeffe bindende afgerelser over for FE.

Med den foresldede ordning vil navnet siledes have til
opgave pd baggrund af en anmodning fra en i Danmark
hjemmeherende fysisk eller juridisk person pa dennes vegne
at pase, at FE ikke uberettiget behandler oplysninger om den
pageldende. For sa vidt angér fysiske og juridiske personer,
der ikke er hjemmeheorende i Danmark, foreslds denne ind-
sigtsret at vaere begrenset til oplysninger, der stammer fra
bulkindhentning.

Séfremt naevnet som led i sin undersegelse pa baggrund
af en indsigtsanmodning finder, at FE uberettiget behandler
oplysninger om den pégaldende person, vil navnet efter
det foreslaede kunne pélegge FE at stoppe behandlingen,
herunder slette oplysningerne uanset slettereglerne i lovens
§ 6 a. Det forudsettes, at nevnet herer FE, inden navnet
maétte traeffe afgarelse om at pdlegge FE at stoppe behand-
ling, herunder slette oplysninger.

Som udgangspunkt er det med ordningen forudsat, at et
palaeg til FE om at stoppe eventuel uberettiget behandling
alene vil angé oplysninger om den konkrete person, der har
anmodet om indirekte indsigt. Afheengig af arsagen til, at en
behandling anses for uberettiget, kan vurderingen imidlertid
have betydning for en sterre mangde oplysninger, navnlig
hvis oplysningerne stammer fra bulkindhentning. Det kan
eksempelvis vere tilfeldet, hvis oplysningerne viser sig
at vaere tilvejebragt ved fejlagtig bulkindhentning mod en
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kommunikationsbearer, der ikke er omfattet af en tilladel-
se fra Efterretningsnaevnet. Naevnet for Indsigtsrettigheder
vil i givet fald kunne formulere navnets afgerelse i mere
generelle termer og hermed indikere, at den identificerede
problemstilling kan reekke ud over oplysningerne om den
konkret bererte person. Det forudsattes, at FE i givet fald
overvejer konsekvenserne for eventuel igangvarende eller
kommende indhentning og behandling af oplysninger om
fysiske og juridiske personer.

Det foreslas, at afgerelser fra Navnet for Indsigtsret-
tigheder 1 relevant omfang tilgdr Efterretningsnaevnet og
TET. Det vurderes navnlig at vere relevant, at afgerelser om
at palegge FE at slette oplysninger tilgdr TET. Dermed vil
TET i tilsynets videre arbejde kunne forholde sig til Naevnet
for Indsigtsrettigheders vurdering af en sag. Afgerelser kan
ligeledes sendes til Efterretningsnaevnet, hvis det undtagel-
sesvist matte vere relevant for nevnets videre arbejde.

Det forudsettes, at navnet tilrettelaegger sin sagsbehand-
ling under hensyn til tjenestens samarbejdspartnere, kilder
m.v. Neevnet vil saledes skulle arbejde efter princippet om
»need to know« og tilretteleegge sit arbejde, sé det kun far
adgang og kendskab til oplysninger, der er af betydning for
navnets aktuelle undersggelse. Dette indeberer, at navnet
vil skulle tilretteleegge sine underseggelser under hensyn til
de sarlige forhold, der ger sig geldende for FE, og pa en
sadan made, at der sikres fortrolighed om efterretningstje-
nestens arbejde og enkeltpersoners identitet. Navnets under-
sogelser ma derfor ikke kompromittere eksempelvis efter-
retningstjenestens arbejdsmetoder, kapaciteter eller kilders
identitetsoplysninger.

Neavnets provelse vil vare begranset til at angd retlige
sporgsmal. Naevnet vil derimod ikke have til opgave at
efterprove, om FE’s opgavevaretagelse er sket pa en efter
navnets opfattelse hensigtsmassig médde, herunder efterpro-
ve FE’s efterretnings- og militerfaglige skon.

Det foreslas ikke i evrigt at @endre pa fysiske og juridi-
ske personers indsigtsrettigheder — ud over at disse for sa
vidt angér oplysninger, der stammer fra bulkindhentning,
udstraekkes til ogsa at gelde fysiske og juridiske personer,
der ikke er hjemmehorende i Danmark. Fysiske og juridi-
ske personer vil sédledes fortsat ikke have ret til indsigt
i oplysninger, som FE behandler om vedkommende, eller
ret til indsigt i, om tjenesten behandler oplysninger om
vedkommende. FE vil dog fortsat kunne give en i Danmark
hjemmeherende fysisk eller juridisk person hel eller delvis
indsigt i sddanne oplysninger, hvis serlige forhold taler for
det.

Det foreslas, at Neevnet for Indsigtsrettigheder i forbindel-
se med en anmodning om indirekte indsigt fra en i Danmark
hjemmeherende person i sarlige tilfelde skal kunne péleg-
ge FE at give hel eller delvis indsigt i oplysninger, som
tjenesten behandler om vedkommende, eller indsigt i, om
tienesten behandler oplysninger om vedkommende. Dette
svarer til, hvad TET har mulighed for i dag.

Det foreslas, at muligheden for at palaegge FE at give ind-
sigt 1 oplysninger ikke udstrakkes til at gelde alle personer

uanset nationalitet eller lokalitet. Det er saledes Forsvarsmi-
nisteriets opfattelse, at FE ikke under nogen omstandighe-
der ber kunne palegges at give personer uden en kvalifice-
ret tilknytning til Danmark indsigt i oplysninger, der matte
blive behandlet om vedkommende.

Det foreslés, at der indferes en snaver adgang for FE til
helt undtagelsesvist at undlade at give Neevnet for Indsigts-
rettigheder adgang til bestemte oplysninger eller materiale,
hvis oplysningerne eller materialet ikke kan gives uden be-
tydelig skade for statens sikkerhed eller forholdet til frem-
mede magter eller uden fare for personers liv, legeme, hel-
bred eller frihed. FE skal i sddanne situationer uden unedigt
ophold orientere forsvarsministeren, som herefter orienterer
UET om baggrunden herfor.

Den foresldede adgang for FE til helt undtagelsesvist at
undlade at give nevnet bestemte oplysninger eller materia-
le mod at underrette forsvarsministeren og UET afskeerer
imidlertid ikke muligheden for, at navnet og FE ud fra
en dialogbaseret tilgang skal kunne handtere spergsmal af
denne karakter, herunder ogsa ved eventuelt at aftale nogle
narmere vilkdr for nevnets adgang til oplysningerne eller
materialet, som f.eks. at alene formanden for naevnet gives
adgang. Den foresldede ordning vil ligeledes ikke omfatte
tilfelde, hvor FE i dialog med navnet métte afgraense direk-
te systemadgange til bestemte systemer eller opstille sarlige
begransninger i dialog med navnet, f.eks. til kildeidentite-
ter. Der vil i sddanne tilfelde siledes ikke vere tale om,
at FE undlader at give navnet adgang til oplysninger eller
materiale i den pdgaeldende bestemmelses forstand.

Den undtagelsesvise adgang for FE er udelukkende til-
teenkt anvendt i situationer, hvor tjenesten ikke uden betyde-
lig skade for statens sikkerhed eller forholdet til fremmede
magter eller uden fare for personers liv, legeme, helbred el-
ler frihed, kan give nevnet adgang til bestemte oplysninger
eller materiale. Kriteriet »ikke uden betydelig skade« vil
vaere opfyldt, hvis der bestér en risiko for, at en sddan skade
indtreeffer, safremt der gives adgang til oplysningerne eller
materialet.

Adgangen kan f.eks. anvendes i forbindelse med FE’s be-
handling af sarligt sensitive oplysninger, hvis overgivelsen
af en sddan oplysning til naevnet ikke kan ske uden betydelig
skade for statens sikkerhed m.v. eller fare for personer. Hvis
sadanne sarligt sensitive oplysninger kompromitteres, inde-
baerer det en risiko for betydelig skade for fysiske personer,
ligesom forholdet til fremmede magter kan tage skade. FE
behandler oplysninger af denne karakter med yderste grad af
fortrolighed, hvilket indeberer, at kun fa personer i FE har
adgang til oplysningerne.

Nevnet for Indsigtsrettigheder vil efter at have foretaget
sin undersogelse skulle give den person, der har anmodet
om indirekte indsigt, en meddelelse. Det ber — af de hensyn,
der begrunder, at der ikke ber vere direkte indsigtsret —
som i dag alene kunne udledes af denne meddelelse, at der
ikke uberettiget behandles oplysninger om vedkommende,
og ikke om der slet ikke behandles eller har vaeret behandlet
oplysninger, om der tidligere uberettiget har varet behandlet
oplysninger, eller om der berettiget behandles oplysninger.
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Det foreslds dog praciseret, at navnet vil skulle give
personen en begrundet meddelelse. I meddelelsen vil der sa-
ledes i videst muligt omfang skulle redegeres for retsgrund-
laget og de muligheder og begrensninger, der folger heraf,
samt en overordnet beskrivelse af den undersegelse, som
navnet har foretaget, uden at g pd kompromis med de
tungtvejende hensyn til at hemmeligholde oplysninger om
FE’s metoder, kapaciteter, systemer m.v. At der skal gives
en begrundet meddelelse @ndrer desuden ikke pa, at person-
er ikke har ret til indsigt i oplysninger, som FE behandler,
eller oplysninger om, hvorvidt FE behandler oplysninger om
vedkommende.

Den indirekte indsigtsordning vil fremover ogsa principi-
elt omfatte radata. Kendetegnende for radata er, at det, ind-
til de udsattes for bearbejdning, herunder om nedvendigt
dekrypteres og oversattes, ikke er muligt at afgere, hvilke
oplysninger der matte ligge gemt i disse data. Det foreslés
i forlengelse heraf, at FE ikke vil vare forpligtet til at
bearbejde oplysninger for at fastsld, om tjenesten behandler
oplysninger om en person, der har indgivet en indsigtsan-
modning til naevnet.

FE vil heller ikke som led i et paleg fra Navnet for Ind-
sigtsrettigheder om at slette oplysninger kunne forpligtes til
at bearbejde oplysninger, der foreligger i radataform, alene
med dette formal.

Der henvises i ovrigt til bemarkningerne til den foreslée-
de § 19 c, jf. lovforslagets § 1, nr. 23.

3.4. Fastsaettelse af behandlingsregler for oplysninger om
personer, der ikke er hjemmeherende i Danmark

3.4.1. Geeldende ret

FE-loven bygger pa betenkning nr. 1529/2012 om PET
og FE, som blev afgivet af Udvalget vedrerende Politiets og
Forsvarets Efterretningstjenester den 24. februar 2012. Efter
kommissoriet skulle udvalget sgge at udarbejde nye og klare
regler, der er faelles for PET og FE, om registrering af i Dan-
mark hjemmeherende personer og organisationer samt om
behandlingen og opbevaringen af registrerede oplysninger.

FE-lovens kapitler 3-6 indeholder en raekke behandlings-
regler om FE’s interne behandling, herunder sletning, af
oplysninger, videregivelse af oplysninger, samt regler om
lovlig politisk virksomhed.

Disse behandlingsregler geelder som udgangspunkt kun
oplysninger om i Danmark hjemmeherende fysiske og juri-
diske personer, dvs. personer, der har en kvalificeret tilknyt-
ning til det danske samfund. For en nermere beskrivelse af
begrebet i Danmark hjemmeherende personer henvises til
afsnit 2.4 ovenfor.

Bestemmelsen i lovens § 6, stk. 2, om at radata skal slettes
15 &r fra indhentningstidspunktet, er dog ikke knyttet op pa,
at der er tale om oplysninger om i Danmark hjemmehorende
personer, da det ligger i radatas karakter, at det ikke vides,
hvem oplysningerne matte vedrore.

De navnte behandlingsregler galder séledes som ud-
gangspunkt ikke for personer, der ikke er hjemmeherende

i Danmark. For behandling af oplysninger om disse person-
er gelder efter bemerkningerne til FE-loven fra 2013, jf.
Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 163 som fremsat,
side 9, almindelige forvaltningsretlige regler, herunder prin-
cippet om saglig forvaltning, proportionalitetsprincippet og
Danmarks internationale forpligtelser.

3.4.2. Forsvarsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol (EMD) har i
de principielle domme Big Brother Watch m.fl. mod Storbri-
tannien og Centrum for rdttvisa mod Sverige taget stilling
til foreneligheden af efterretningstjenesters bulkindhentning
med EMRK, herunder navnlig EMRK artikel 8 om retten til
privatliv.

EMD formulerer i dommene en raekke krav, der skal
vere opfyldt, for at indhentningen kan foretages inden for
konventionens rammer. Grundlaggende drejer det sig dels
om den nazrmere udformning af det nationale retsgrundlag,
dels omfanget af retsgarantier til beskyttelse mod misbrug
og vilkarlig magtudevelse, herunder navnlig kontrol pé alle
stadier af processen.

I forhold til den neermere udformning af det nationale
retsgrundlag anferer EMD, at domstolen bl.a. legger vaegt
p4, hvorvidt det er klart defineret, hvilke procedurer der fol-
ges for udvelgelse, undersogelse og brug af bulkindhentet
kommunikation, hvilke foranstaltninger der skal tages ved
videregivelse til andre parter, samt regler for opbevaring og
sletning af bulkindhentet materiale, jf. Big Brother Watch
m.fl. mod Storbritannien premis 361 og Centrum for rdttvi-
sa mod Sverige preemis 275.

Det er Forsvarsministeriets opfattelse, at de almindelige
forvaltningsretlige principper, der er en del af retsgrundlaget
for FE, i lyset af dommene ber suppleres af behandlingsreg-
ler for oplysninger om personer, der ikke er hjemmeherende
i Danmark, saledes at der af loven fremgar egentlige kriteri-
er for, i hvilket omfang FE mé behandle sddanne oplysnin-
ger.

Det foreslas pa den baggrund, at der indsattes bestemmel-
ser, som regulerer FE’s interne behandling af oplysninger
om henholdsvis fysiske og juridiske personer, der ikke er
hjemmehorende i Danmark. Det foreslds i den forbindelse,
at FE kan behandle sddanne oplysninger, safremt behandlin-
gen sker med samtykke eller kan have betydning for vareta-
gelsen af tjenestens opgaver. Kriteriet »kan have betydning«
svarer til kriteriet i lovens § 3, stk. 1, og indeberer, at det
ikke pa forhénd kan udelukkes, at oplysningen har relevans
for tjenesten.

FE ber saledes efter Forsvarsministeriets opfattelse fort-
sat have vide muligheder for at behandle oplysninger om
personer, der ikke er hjemmehegrende i Danmark. For at
kunne lgse opgaven med bl.a. at tilvejebringe det efterret-
ningsmassige grundlag for dansk udenrigs-, sikkerheds- og
forsvarspolitik samt forebygge og modvirke trusler mod
Danmark og danske interesser, er det vesentligt for FE
at kunne sammenstille en lang raekke oplysninger. Efterret-
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ningsarbejde har ofte karakter af at »leegge et puslespilg,
hvor enkeltoplysninger ikke nedvendigvis har et belastende
indhold, men hvor oplysningen, nir den sammenkeades med
andre oplysninger, kan have afgerende betydning for vurde-
ringen af det efterretningsmaessige billede.

Herudover skal den lempelige behandlingsbetingelse “’kan
have betydning”, ses i lyset af hensynet til FE’s partnersam-
arbejder, som er af afgerende betydning for FE’s opgaveva-
retagelse. Det skal bl.a. ses i lyset af, at gensidigt samarbej-
de mellem efterretningstjenester er baseret pa et noget-for-
noget princip. Erfaringsmaessigt er en efterretningstjenestes
adgang til partneres efterretningsoplysninger séledes i vidt
omfang betinget af, at tjenesten selv har relevante oplysnin-
ger at tilbyde. FE’s muligheder for at behandle oplysninger
om personer, der ikke er hjemmeherende i Danmark, bidra-
ger séledes mere eller mindre direkte til FE’s muligheder
for at rapportere om forhold af betydning for Danmarks
sikkerhed og beskytte Danmark mod trusler fra udlandet.

Den foresldede taerskel har saledes til formal at muligge-
re, at FE fortsat kan behandle store meangder oplysninger
om personer, der ikke er hjemmehorende i Danmark, ogsa
selvom en stor andel af disse er uden aktuel interesse for
tjenesten.

Det bemeerkes, at de foreslaede kriterier for intern behand-
ling af oplysninger om personer, der ikke er hjemmehorende
1 Danmark, er lavere end de nuvarende kriterier for behand-
ling af oplysninger om i Danmark hjemmeherende personer
— som ikke foreslas endret. FE kan séledes med hjemmel
i de nuvaerende bestemmelser behandle oplysninger om en
1 Danmark hjemmeheorende fysisk eller juridisk person, sa-
fremt behandlingen sker med samtykke, ma antages at have
betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver efter lovens
§ 1, stk. 1 og 4 (navnlig opgaven som udenrigs- og militer
efterretningstjeneste), eller er nedvendig for varetagelsen af
tienestens opgaver efter lovens § 1, stk. 2 (opgaver som led i
militeer sikkerhedstjeneste).

Det skal ses i lyset af, at FE’s virksomhed primaert er rettet
mod forhold i udlandet, og det er derfor efter Forsvarsmini-
steriets opfattelse naturligt, at i Danmark hjemmehorende
personer fortsat nyder en serlig beskyttelse i reguleringen
for FE sammenlignet med personer, der ikke er hjemmehe-
rende i Danmark. I forleengelse heraf bemerkes det, at FE-
lovens § 3 e om databeskyttelsesretlige principper fortsat
kun vil finde anvendelse for oplysninger om i Danmark
hjemmeherende personer. Det samme galder den absolutte
slettefrist i lovens § 6, stk. 1, samt forbuddet mod behand-
ling af oplysninger alene pa grund af en persons lovlige
politiske virksomhed. Navnlig i relation til lovlig politisk
virksomhed bemarkes det, at det som led i bl.a. FE’s opgave
med at tilvejebringe det efterretningsmaessige grundlag for
dansk udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitik er serdeles
relevant for tjenesten at behandle oplysninger om personer,
der ikke er hjemmehorende i Danmark, pa grund af deres
deltagelse i lovlige politiske aktiviteter. Det vil eksempelvis
veare relevant for FE at tilvejebringe oplysninger om leden-
de politikere fra lande, som udger en trussel mod Danmark

og danske interesser. Dette ligger séledes inden for FE’s
kerneopgave, hvilket den foresldede ordning tager hgjde for.

For sé& vidt angér FE’s behandling af radata, vil lovfor-
slagets behandlingsregler i princippet finde anvendelse pa
radata, men den praktiske administration af reglerne ma
ske under hensyn til disse datas sarlige karakter. Rédatas
karakter og betydning for FE kan ferst afklares efter en
bearbejdning. Behandlingsreglerne for personer, der ikke er
hjemmehorende i Danmark, vil séledes kun meningsfuldt
kunne anvendes i relation til radata, nar disse data er blevet
bearbejdet og behandlet, hvilket svarer til de nuvarende
behandlingsregler for i Danmark hjemmeherende personer.

Med lovforslaget foreslas det endvidere, at forsvarsmini-
steren bemyndiges til at fastsette naermere regler om FE’s
behandling af oplysninger om fysiske personer, der ikke er
hjemmehorende i Danmark. En tilsvarende bemyndigelse
eksisterer allerede for s vidt angar fastsattelse af regler om
FE’s behandling af oplysninger om personer, der er hjem-
mehorende 1 Danmark. Den eksisterende bemyndigelse har
indtil videre veeret anvendt til at udstede bekendtgerelse nr.
1028 af 11. juli 2018 om behandlingssikkerhed ved Forsva-
rets Efterretningstjenestes behandling af personoplysninger.

Den foresldede bemyndigelse skal bl.a. ses i lyset af
EMD’s krav til nationale regler om opbevaring og sletning
af bulkindhentet materiale. Da bulkindhentet materiale i vidt
omfang vil foreligge som radata hos FE, indtil det udsat-
tes for en sddan bearbejdning, at det mister sin karakter
af rddata, vil den foresldede bemyndigelse — sammen med
den eksisterende bemyndigelse — ogsé kunne anvendes til at
fastsette neermere regler for FE’s opbevaring og sletning af
radata.

Det er i den forbindelse ikke hensigten, at der fastsettes
regler, som f.eks. paleegger FE lobende eller med faste mel-
lemrum at gennemga indhentede oplysninger for at undga,
at tjenesten opbevarer oplysninger, som ikke (lengere) er
konkret relevante for tjenestens virksomhed. En sadan pligt
ville veere serligt udfordrende for sé vidt angér FE’s radata,
der er kendetegnet ved at vaere uerkendte, og at FE séledes
ikke ved, hvad der matte gemme sig i disse data. En pligt for
FE til at vurdere den efterretningsmaessige relevans af radata
ville betyde, at FE ville skulle foretage en sddan bearbejd-
ning og erkendelse af radata, at det ville ophere med at have
karakter af rddata. Det vil derfor efter Forsvarsministeriets
opfattelse vere formélsstridigt at palegge FE leobende at
vurdere behovet for fortsat opbevaring af indhentede radata.

Bemyndigelsen vil dog eksempelvis kunne anvendes til
at fastsette regler om sletning af materiale, der frasorteres
i forbindelse med selekteringsprocessen som led i bulkind-
hentning, med henblik pa at sikre, at materiale i relevant
omfang og tilstraekkelig hurtigt slettes.

Bemyndigelsen vil dog ikke vere begraenset til bulkind-
hentet materiale, og vil sdledes ogsd kunne anvendes til
fastsattelse af regler om behandling af oplysninger, der ikke
stammer fra bulkindhentning.

Det foreslas desuden, at FE-lovens § 6 a om sletning af
oplysninger justeres, siledes at den afspejler den foreslaede
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fastsettelse af udtrykkelige betingelser for FE’s interne be-
handling af oplysninger om fysiske og juridiske personer,
der ikke er hjemmeheorende i Danmark.

Det foreslés pd den baggrund, at sdfremt FE i forbindelse
med sine aktiviteter bliver opmarksom pé, at sager eller do-
kumenter m.v. ikke lengere opfylder behandlingsbetingel-
serne 1 § 4, stk. 1, og § 5, stk. 1 (vedrerende i Danmark
hjemmeherende personer), eller de foresldede behandlings-
betingelser i § 4, stk. 2, og § 5, stk. 2 (vedrerende ikke i
Danmark hjemmeherende personer), skal disse slettes, uan-
set slettefristen i § 6, stk. 1.

FE vil fortsat ikke veere forpligtet til lobende af egen drift
at gennemga tjenestens sager og dokumenter m.v. med hen-
blik pa at vurdere, om lovens behandlingsbetingelser fortsat
er opfyldt.

Det foreslas herudover, at FE uanset bestemmelserne i §§
3e 4o0g5o0g§ 6, stk 1 og 3, ikke er forpligtet til at
slette oplysninger, der ikke opfylder betingelserne i § 4, stk.
1 og 2, og § 5, stk. 1 og 2, hvis oplysningerne indgér i
dokumenter m.v., som i gvrigt opfylder betingelserne i § 4,
stk. 1 og 2, og § 5, stk. 1 og 2, jf. dog § 19 c, stk. 2, der
fastsaetter, at Naevnet for Indsigtsrettigheder kan give paleg
til FE om at slette oplysninger.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til de foresldede
endringer af §§ 4, 5 og 6 a, jf. lovforslagets § 1, nr. 3-9.

For s vidt angér @&ndring af de nuvarende videregivelses-
regler henvises til afsnit 3.6 nedenfor.

3.5. Behandling af fortroligt journalistisk materiale

3.5.1. Geeldende ret

FE-loven indeholder ikke udtrykkelige bestemmelser om
beskyttelse af journalisters kilder.

FE er imidlertid som andre forvaltningsmyndigheder un-
derlagt de almindelige forvaltningsretlige principper om
bl.a. saglighed og proportionalitet.

3.5.2. Forsvarsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

EMD forholdt sig i dommen Big Brother Watch m.fl. mod
Storbritannien — ud over spergsmaélet om retten til privatliv
— ogsa til foreneligheden mellem den britiske regulering af
indhentning af fortroligt journalistisk materiale og EMRK
artikel 10 om ytringsfrihed.

Efter EMRK artikel 10, stk. 1, har enhver ret til ytringsfti-
hed. Denne ret omfatter meningsfrihed og frihed til at mod-
tage eller meddele oplysninger eller tanker uden indblanding
fra offentlige myndigheder og uden hensyn til landegranser.

Det folger endvidere af artikel 10, stk. 2, at da udevelsen
af disse frihedsrettigheder medferer pligter og ansvar, kan
de underkastes sddanne formaliteter, betingelser, restriktio-
ner eller straffebestemmelser, som er foreskrevet ved lov
og er ngdvendige i et demokratisk samfund af hensyn til
den nationale sikkerhed, territorial integritet eller offentlig
tryghed, for at forebygge uorden eller forbrydelse, for at

beskytte sundheden eller sedeligheden, for at beskytte an-
dres gode navn og rygte eller rettigheder, for at forhindre
udspredelse af fortrolige oplysninger, eller for at sikre doms-
magtens autoritet og upartiskhed.

EMD afviste i sagen Weber og Saravia mod Tyskland
af 29. juni 2006 en journalists klage over, at et overvag-
ningssystem havde overtradt vedkommendes ret til privatliv
efter artikel 8 og ytringsfrihed efter artikel 10, idet EMD
fandt, at klagen var &benbart grundles, jf. dommens praemis
153. EMD anforte, at et overvagningsregime, som indebar,
at telekommunikation i udlandet blev opfanget med henblik
pa at identificere og imedega alvorlige trusler mod Tysk-
land, medferte et indgreb i journalistens ret til privatliv
og ytringsfrihed, uanset at overvagningen ikke var malret-
tet journalisten, jf. dommens premis 143-145. EMD fandt
imidlertid, at da overvigningen ikke var maélrettet journali-
sten eller havde til formal at afdekke dennes kilder, var
indgrebet ikke alvorligt, jf. dommens premis 151. Selvom
den nationale regulering ikke havde sarlige sikkerhedsfor-
anstaltninger til beskyttelse af pressefriheden, herunder til
hemmeligholdelse af kilder, fandt EMD, at reguleringen in-
deholdt flere generelle sikkerhedsforanstaltninger som sikre-
de, at indgrebet var nedvendigt og proportionalt.

I den senere sag Big Brother Watch m.fl. mod Storbritan-
nien vedrerende efterretningstjenesters bulkindhentning née-
de EMD imidlertid frem til, at der var sket en overtredelse
af EMRK artikel 10, idet der ikke var tilstrackkeligt robuste
sikkerhedsforanstaltninger til at beskytte hemmeligholdelsen
af journalistiske kilder. EMD begrunder den @ndrede tilgang
med, at der som folge af oget digitalisering er stadig mere
internetbaren kommunikation, og som en konsekvens vil
overvagning, som ikke er rettet direkte mod enkeltpersoner,
kunne have en meget bred raekkevidde. Da behandling af
en journalists kommunikationsdata vil kunne fore til iden-
tifikation af journalistens kilder, finder EMD det bydende
nedvendigt, at der i national ret fastsattes robuste sikker-
hedsforanstaltninger i relation til alle former for behandling
af sddanne fortrolige oplysninger, jf. Big Brother Watch m.fl.
mod Storbritannien praemis 450.

EMD anforer, at inden efterretningstjenester anvender hér-
de selektorer, der er kendt for at vere tilknyttet en journalist,
eller som vil gere udvalgelsen af fortroligt journalistisk ma-
teriale hejst sandsynlig, ma selektorerne eller sogefacetterne
godkendes af en domstol eller et andet uathangigt og upar-
tisk organ, som kan tage stilling til, om anvendelsen heraf er
berettiget ud fra tungere vejende hensyn til offentlighedens
interesse (“justified by an overriding requirement in the pu-
blic interest”), og navnlig om et mindre indgribende middel
kunne vere tilstreekkeligt til at tilgodese dette hensyn, jf.
Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien praemis 448.

EMD finder endvidere, at selv i de tilfelde, hvor der ikke
er en intention om at tilga journalistisk materiale, er der ved
bulkindhentning en risiko for, at sddant materiale indhentes
og senere analyseres som led i en bifangst, jf. Big Brother
Watch m.fl. mod Storbritannien premis 449. EMD anforer
hertil, at hvis eller nar det viser sig, at allerede indhentet
materiale indeholder fortroligt journalistisk materiale, er det
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en betingelse for fortsat opbevaring og undersegelse, at der
sker godkendelse heraf af et uafhengigt organ, som kan
tage stilling til, om dette er berettiget ud fra tungere vejende
hensyn til offentlighedens interesse, jf. Big Brother Watch
m.fl. mod Storbritannien preemis 450.

Det foreslas p& den baggrund, at FE ikke uden forudgéen-
de tilladelse fra Efterretningsnevnet som led i bulkindhent-
ning af kommunikationsdata og malrettet segning i disse
data mé anvende selektorer, som er knyttet til redakterer og
redaktionelle medarbejdere ved et udenlandsk massemedie,
der kan sidestilles med et massemedie omfattet af § 1 i
medieansvarsloven.

Det foreslas endvidere, at FE ikke uden tilladelse fra Ef-
terretningsnaevnet ma fortsaette behandling af bulkindhente-
de oplysninger, der har vist sig at vare sendt til eller fra
redakterer og redaktionelle medarbejdere ved et massemedie
omfattet af § 1 i medieansvarsloven eller et udenlandsk
medie, der kan sidestilles hermed, nér de omhandlede oplys-
ninger er egnede til at afslere identiteten pa en journalists
kilde.

Den foreslédede ordning vil sledes for det forste omfatte
FE’s anvendelse af selektorer, herunder harde selektorer,
som FE er bekendt med er tilknyttet en af bestemmelsen
omfattet journalist i forbindelse med henholdsvis bulkind-
hentning af kommunikationsdata og efterfelgende malrettet
sogning i bulkindhentede kommunikationsdata. I dette til-
feelde vil der skulle seges og opnés en forudgdende tilladelse
fra Efterretningsnavnet. En eventuel tilladelse vil angé den
identificerede journalist og alle selektorer knyttet til denne
person.

Ordningen vil for det andet omfatte tilfeelde, hvor oplys-
ningerne er indhentet som en bifangst og opdages af FE ved
en tilfeldighed. Her vil det vare den fortsatte behandling,
som FE vil skulle anmode Efterretningsnavnet om tilladelse
til at foretage.

Den beskyttede persongruppe vil vare forskellig i de to
scenarier. Eftersom FE som udgangspunkt ikke ma foretage
mélrettet indhentning mod en i Danmark hjemmeherende
person eller person, der opholder sig i Danmark, vil godken-
delsesordningen for anvendelse af (hérde) selektorer alene
omfatte selektorer, som FE er bekendt med er tilknyttet re-
dakterer og redaktionelle medarbejdere ved et udenlandsk
massemedie. Den foresldede godkendelsesordning for sa
vidt angar fortsat behandling af fortroligt journalistisk ma-
teriale, som matte vaere indhentet som en bifangst, vil deri-
mod omfatte redakterer og redaktionelle medarbejdere ved
bade danske og udenlandske massemedier. I tilfeelde, hvor
domstolene matte have afsagt kendelse, der tillader indhent-
ning og dermed selektering og behandling af oplysninger
om i Danmark hjemmeherende personer, vil dette ikke vare
omfattet af den foresldede godkendelsesordning, da beretti-
gelsen af indhentningen m.v. i givet fald vil vare provet ved
domstolene.

Der legges op til, at den journalistiske virksomhed, der
udeves af en redakter eller en redaktionel medarbejder, for
s& vidt angér danske medier skal udga fra et massemedie,

der er omfattet af medieansvarslovens § 1. Sddanne masse-
medier omfatter: 1) Indenlandske periodiske skrifter, herun-
der billeder og lignende fremstillinger, der trykkes eller pa
anden made mangfoldiggares, 2) lyd- og billedprogrammer,
der spredes af DR, TV 2/DANMARK A/S, de regionale TV
2-virksomheder og foretagender, der har tilladelse til eller
er registrerede til at udeve radio- eller fjernsynsvirksomhed
samt 3) tekster, billeder og lydprogrammer, der periodisk
udbredes til offentligheden, séfremt de har karakter af en ny-
hedsformidling, som kan sidestilles med den formidling, der
er omfattet af nr. 1 eller 2, og som i medfer af medieansvars-
lovens § 8, stk. 1, har indgivet anmeldelse til Pressenavnet.

For s vidt angar udenlandske medier, laegges der op til, at
den journalistiske virksomhed, der udeves af en redakter el-
ler en redaktionel medarbejder, skal udgé fra et massemedie,
som kan sidestilles med de massemedier, der er omfattet af
medieansvarslovens § 1. For s vidt angér afgrensningen af
de udenlandske massemedier, herunder hvornar der er tale
om journalistisk virksomhed omfattet af den foresldede ord-
ning, vil det bl.a. kunne indgd i vurderingen, om et givent
udenlandsk medie varetager en samfundsfunktion og har et
journalistisk formal. Det vil endvidere kunne indga, om der i
det omhandlede land findes etiske retningslinjer for pressens
virke, ligesom omfanget og indholdet af landets regulering
af mediers virksomhed vil kunne indikere, om der er tale om
et massemedie, der kan sidestilles med dem, der er angivet i
medieansvarslovens § 1.

Redakterer og redaktionelle medarbejdere omfatter typisk
medarbejdere, der er ansat ved det pagaldende medie.

Ved redakter forstds den person, der har befgjelse til at
treffe endelig afgorelse om et skrifts indhold eller om at
udsende et program eller et indslag. Ved redaktionelle med-
arbejdere forstds eksempelvis redaktionschefer, journalister
og fotografer, der er fastansat hos et medie omfattet af me-
dieansvarslovens § 1. En redaktionel medarbejder, der ude-
ver sit virke som freelancer, vil efter en konkret vurdering
ligeledes kunne vere omfattet af den foresldede ordning,
safremt vedkommende leverer materiale til mediets redak-
tionelle indhold eller deltager i redigeringen heraf.

Det bemerkes, at det i praksis kan vaere yderst vanske-
ligt for FE at konstatere, om oplysninger der indgar i alle-
rede bulkindhentede kommunikationsdata stammer fra en
journalist. Det gor sig navnlig geldende i de tilfaelde, hvor
der er tale om en journalist ved et udenlandsk medie. Det
bemarkes i den forbindelse, at det ikke med den foreslae-
de bestemmelse er tiltenkt, at FE skal foretage yderligere
undersogelser for at kunne fastsla, om en given person er
journalist. Kravet om godkendelse af fortsat behandling vil
saledes typisk finde anvendelse i de tilfeelde, hvor det af de
indhentede kommunikationsdata tydeligt fremgar, at der er
tale om en journalists korrespondance med en kilde, eller 1
de tilfzlde, hvor FE i anden sammenhang har konstateret
eller faet oplyst, at en given person er journalist.

Det bemarkes endvidere, at der alene vil skulle indhen-
tes en tilladelse til fortsat behandling fra Efterretningsnav-
net, safremt oplysningerne er egnede til at afslore kildefor-
hold. Det vil eksempelvis vare tilfeeldet, hvis det pd bag-
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grund af kommunikationen kan udledes, at der er tale om
kommunikation mellem en journalist og en kilde, eller sa-
fremt journalisten i kommunikationen til andre métte beskri-
ve en person som sin kilde. Ved en segning i bulkindhentede
kommunikationsdata pa en person, som FE har kendskab
til er journalist, vil der som udgangspunkt vere en formod-
ning for, at vedkommendes kommunikationsdata vil vare
egnede til at afslere kildeforhold. Det bemerkes dog, at der
kan veare tilfelde, hvor denne generelle formodning efter
omstendighederne vil vige for en mere konkret forventning
om, at den pagaldendes kommunikationsdata ikke vil vare
egnede til at afslore journalistiske kildeforhold. Det drejer
sig eksempelvis om tilfelde, hvor en person tilknyttet en
fremmed magt méatte arbejde under daekke som journalist og
ikke reelt anvender journalistiske kilder.

I tilfelde, hvor FE ikke har en intention om at tilgé fortro-
ligt journalistisk materiale, men det under behandlingen af
data konstateres, at der indgér oplysninger om kildeforhold,
forudsattes det, at FE — safremt det vurderes relevant at
fortsette behandlingen af oplysningerne — snarest muligt
anmoder Efterretningsnavnet om tilladelse hertil. Der ber
normalt ikke gd mere end fem arbejdsdage, for anmodnin-
gen fremsendes.

FE’s behandling af oplysningerne i form af opbevaring
vil kunne opretholdes under naevnets behandling af anmod-
ningen om tilladelse til fortsat behandling. Dette skal ses
i lyset af, at FE 1 modsat fald ville skulle forpligtes til at
slette oplysningerne, hvilket i sagens natur ville gere en til-
ladelsesordning formaélsles. FE’s konkrete anvendelse, f.eks.
videregivelse, af oplysningerne vil som udgangspunkt skulle
afvente naevnets afgerelse.

I tilfelde, hvor FE ensker at anvende selektorer tilknyt-
tet en journalist i bestemmelsens forstand, vil dette som
udgangspunkt skulle afvente Efterretningsneaevnets tilladelse,
jf. dog den foresldede undtagelse beskrevet nedenfor.

Det foreslas i overensstemmelse med EMD’s krav, at Ef-
terretningsnaevnet ved sin vurdering af, om tilladelse kan
meddeles, skal lagge veegt pd, om hensynet til kildebeskyt-
telse findes at matte vige for hensynet til FE’s virksom-
hed. Det vil skulle indgd i denne vurdering, om kravet
om proportionalitet, jf. afsnit 2.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger, vil vare opfyldt, herunder om mindre
indgribende foranstaltninger vil vere egnede til at opna
formalet. I denne proportionalitetsafvejning vil hensynet til
kildebeskyttelse skulle indgd med betydelig vagt.

Hensynet til FE’s virksomhed vil eksempelvis kunne for-
treenge hensynet til kildebeskyttelse i en situation, hvor FE
har mulighed for at afdeekke kildeforhold mellem en politi-
ker og et statsmedie i et land, der udger en trussel mod Dan-
mark eller danske interesser. Et andet eksempel kan vere,
at en journalist ved siden af sit reelle journalistiske arbejde
bruger stillingen som deekke for aktiviteter pa vegne af en
fremmed magt. Et tredje eksempel kan vare en situation,
hvor en journalists kilde planleegger at udfere en terrorhand-
ling, og hvor det ma antages, at FE ved at indhente og
behandle kommunikation mellem journalisten og kilden vil

kunne fé efterretningsmaessige oplysninger om planerne for
angrebet.

Nevnet forudsattes at treffe afgerelse inden for fem ar-
bejdsdage fra tidspunktet for FE’s anmodning til neevnet,
medmindre FE har angivet en leengere frist i anmodningen.

Da FE 1 sarlige tilfelde kan have behov for at foretage
indhentning eller segninger pa selektorer tilknyttet journali-
ster eller konkret anvende oplysningerne inden for fem dage,
foreslas en undtagelse til udgangspunktet om, at dette skal
afvente Efterretningsneevnets tilladelse. Det foreslas saledes,
at FE kan treeffe beslutning om at anvende selektorer eller
konkret anvende fortroligt journalistisk materiale uden en
forudgéende tilladelse fra nevnet, safremt formélet med be-
handlingen ville forspildes, hvis tilladelse fra naevnet skulle
afventes. I givet fald skal FE snarest muligt og senest 24 ti-
mer fra behandlingens iverksattelse forelegge spargsmaélet
for nevnet med henblik pé, at nevnet kan afgere, om be-
handlingen kan godkendes. Burde behandlingen efter naev-
nets opfattelse ikke vere foretaget, foreslas det, at naevnet
orienterer forsvarsministeren herom.

Der henvises i ovrigt til bemarkningerne til den foreslae-
de § 12, jf. lovforslagets § 1, nr. 14.

3.6. Videregivelse af oplysninger

3.6.1. Geeldende ret

Det folger af FE-lovens § 7, stk. 1, at FE kan videregive
oplysninger til Politiets Efterretningstjeneste, hvis videregi-
velsen kan have betydning for varetagelsen af tjenesternes
opgaver. Det fremgér af bemarkningerne til bestemmelsen,
jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 163 som fremsat,
side 47 f, at FE med hjemmel i bestemmelsen kan videre-
give bade ikke-fortrolige og fortrolige oplysninger, herun-
der oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold. Be-
stemmelsen omfatter desuden oplysninger om savel enkelt-
personer og juridiske personer som andre oplysninger. Det
fremgar samme sted i bemarkningerne, at den lempelige
videregivelsesbetingelse (»kan have betydning«) er begrun-
det i, at de to efterretningstjenesters arbejdsomrader er sa
nart forbundne, at der ber veere vid adgang til udveksling
af oplysninger mellem tjenesterne pd samme made, som der
er vid adgang til at videregive oplysninger inden for samme
forvaltningsmyndighed.

Bestemmelsen i § 7, stk. 1, omfatter — modsat mange af
FE-lovens ovrige behandlingsregler samt de efterfolgende
dele af § 7 — ogs& oplysninger om personer, der ikke er
hjemmeherende i Danmark.

Efter FE-lovens § 7, stk. 2, kan FE videregive oplysninger
om i Danmark hjemmehorende fysiske personer til andre
danske forvaltningsmyndigheder, private, udenlandske myn-
digheder og internationale organisationer. I disse situationer
finder FE-lovens §§ 3 e og 4 anvendelse, ligesom databe-
skyttelseslovens § 8, stk. 2, finder anvendelse, hvis videre-
givelsen vedrerer oplysninger om rent private forhold. Hen-
visningen til databeskyttelseslovens § 8, stk. 2, indeberer,
at oplysninger om racemassig og etnisk baggrund, politisk,
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religios eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmassi-
ge tilhersforhold, helbredsmassige eller seksuelle forhold,
strafbare forhold, vasentlige sociale problemer og andre
rent private forhold kun ma videregives, hvis den pagelden-
de har givet samtykke, hvis videregivelsen sker til varetagel-
se af private eller offentlige interesser, der klart overstiger
hensynet til de interesser, der begrunder hemmeligholdelse,
hvis videregivelsen er nedvendig for udferelsen af en myn-
digheds virksomhed eller pakravet for en afgerelse, som
myndigheden skal treffe, eller hvis videregivelsen er ned-
vendig for udferelsen af en persons eller virksomheds opga-
ver for det offentlige.

For videregivelse af oplysninger om i Danmark hjem-
meherende juridiske personer til andre danske forvaltnings-
myndigheder, private, udenlandske myndigheder og interna-
tionale organisationer, finder FE-lovens §§ 3 e, stk. 1-5 og 7,
og § 5 anvendelse, jf. FE-lovens § 7, stk. 3.

Det folger af FE-lovens § 7, stk. 4, at videregivelse af
personoplysninger som navnt i stk. 2 og 3 kun kan ske,
hvis videregivelsen efter en konkret vurdering ma anses for
forsvarlig. Det fremgar af bemarkningerne til bestemmel-
sen, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 163 som
fremsat, side 48 f, at afgerelsen skal traeffes efter en konkret
afvejning af samtlige foreliggende omstendigheder. I denne
afvejning indgar navnlig det nermere indhold af oplysnin-
gerne, formalet med videregivelsen og en vurdering af den
skadevirkning, som en videregivelse vurderes at kunne fa
for den, som oplysningerne vedrerer. Forsvarlighedsvurde-
ringen kan falde forskelligt ud, alt efter om videregivelse
skal ske til en anden dansk forvaltningsmyndighed, en privat
person eller organisation, en udenlandsk myndighed eller en
international organisation. Ved videregivelse til udenlandske
myndigheder vil det kunne indgd i vurderingen, om vide-
regivelsen af personoplysningerne sker med henblik pé at
forebygge og efterforske alvorlig international kriminalitet,
som ogsd Danmark har en vasentlig interesse i at bekem-
pe. Ogsa forholdene i det eventuelle modtagerland ma indga
i vurderingen.

Det fremgér i den forbindelse af bemarkningerne, at som
mere specifikke forhold, der kan indgé i forsvarlighedsvur-
deringen og tale imod videregivelse, kan navnes dels hen-
synet til at beskytte enkeltpersoner mod videregivelse af
defamerende vurderinger og ikke-notoriske, faktuelle oplys-
ninger, dels FE’s interesse i at undga risiko for, at tjenestens
efterforskningsmetoder, kilder og samarbejdspartnere afsleo-
res. Det ma i almindelighed antages, at det vil vaere forsvar-
ligt at videregive oplysninger til udenlandske myndigheder
eller internationale organisationer, hvis videregivelsen sker
i henhold til en international forpligtelse, som Danmark har
pataget sig. I tilfelde af, at den konkrete vurdering maétte
fore til, at en videregivelse ikke vil vare forsvarlig, er FE
afskaret fra at videregive personoplysningen.

For sd vidt angar videregivelse af radata, fremgar det
af bemerkningerne til FE-loven, jf. Folketingstidende
2012-13, tilleg A, L 163 som fremsat, side 23 ff., at FE
har mulighed for at videregive radata, idet videregivelsen
skal bero pa en afvejning af behovet for at videregive og

de risici, der kan vere forbundet hermed. Det fremgar i den
forbindelse, at det ber indgd som en afgerende faktor, om
videregivelsen af data kan indebzre en risiko for tortur eller
anden umenneskelig behandling.

3.6.2. Forsvarsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

EMD har i dommene Big Brother Watch m.fl. mod Stor-
britannien og Centrum for rdttvisa mod Sverige forholdt sig
til foreneligheden af de svenske og britiske efterretningstje-
nesters ordninger for bulkindhentning med navnlig EMRK
artikel 8 om bl.a. retten til privatliv. I den forbindelse har
EMD forholdt sig specifikt til rammerne for videregivelse af
bulkindhentet materiale. Det fremgar af dommene, at nogle
stater udveksler oplysninger med deres efterretningspartnere
pa regelmaessig basis, og endda i nogle tilfaelde giver partne-
re direkte adgang til deres egne systemer.

I dommene udtaler EMD bl.a., at der ber gelde sikker-
hedsforanstaltninger knyttet til selve videregivelsen af bulk-
indhentet materiale til fremmede stater og internationale or-
ganisationer ud over det generelle krav om, at oplysningerne
skal vere indhentet og opbevaret i overensstemmelse med
EMRK, jf. Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien pree-
mis 362 og Centrum for rdttvisa mod Sverige premis 276.

EMD udtaler saledes for det forste, at de omstandigheder,
hvorefter en videregivelse kan finde sted, skal fremgé klart
af national ret. For det andet skal den videregivende stat
sikre, at den modtagende stat ved handteringen af materialet
har sikkerhedsforanstaltninger pa plads, der kan forhindre
misbrug af det modtagne materiale og uforholdsmaessige
indgreb. Det indebarer ifolge EMD, at modtageren skal
garantere sikker opbevaring af det modtagne materiale og
begrense dets videre distribution. EMD anferer endvidere,
at dette ikke nedvendigvis betyder, at modtageren skal ga-
rantere en beskyttelse, der kan sammenlignes med afsende-
rens, eller at der skal gives en forsikring om sikker vare-
tagelse af materialet forud for hver videregivelse. For det
tredje udtaler EMD, at skeerpede sikkerhedsforanstaltninger
er ngdvendige, hvis det er klart, at materiale, der kraever
serlig fortrolighed — f.eks. fortroligt journalistisk materiale
— videregives. Endelig finder EMD, at videregivelse af ma-
teriale til udenlandske efterretningspartnere ogsé ber vare
underlagt uafhaengig kontrol, jf. Big Brother Watch m.fl.
mod Storbritannien premis 362 og Centrum for rittvisa
mod Sverige premis 276.

Som beskrevet i afsnit 2.1 ovenfor indebaerer EMD’s krav
om end-to-end safeguards i forbindelse med bulkindhent-
ning desuden, at der skal foretages en vurdering af nedven-
digheden og proportionaliteten i hver enkelt fase af proces-
sen, herunder i forbindelse med videregivelse.

1 Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien hefter EMD
sig ved, at der i de engelske regler var fastsat retningslinjer
om, at efterretningstjenesterne ved videregivelse af bulkind-
hentet materiale til udenlandske partnere bl.a. skulle tage
rimelige skridt til at sikre, at de pageldende myndigheder
havde de nedvendige procedurer til beskyttelse af materialet
og til at sikre, at det kun afslares, kopieres, distribueres og
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opbevares i det mindst mulige omfang, jf. preemis 396. |
Centrum for rdttvisa mod Sverige konstaterer EMD veasent-
lige mangler ved det svenske retsgrundlag, idet der ikke
var en udtrykkelig juridisk forpligtelse for den svenske ef-
terretningstjeneste FRA til at vurdere nedvendigheden og
proportionaliteten af deling af efterretningsoplysninger i ly-
set af EMRK artikel 8, ligesom der ikke var en juridisk
forpligtelse til at undersege og vurdere, hvorvidt modtage-
ren af materiale tilbyder et acceptabelt minimumsniveau af
sikkerhedsforanstaltninger, jf. preemis 326.

Det er Forsvarsministeriets opfattelse, at de nuvearende
udtrykkelige regler i FE-loven om videregivelse af oplysnin-
ger om fysiske og juridiske personer, der er hjemmeherende
i Danmark, ber suppleres af udtrykkelige regler om FE’s vi-
deregivelse af oplysninger om fysiske og juridiske personer,
der ikke er hjemmeheorende i Danmark. Konkret foreslds det,
at FE mé videregive sddanne oplysninger, hvis videregivel-
sen sker med samtykke eller hvis videregivelsen kan have
betydning for varetagelsen af FE’s opgaver. Videregivelsen
vil herudover vare underlagt forsvarlighedskravet i lovens
nuverende § 7, stk. 4.

Den lempelige videregivelsesbetingelse »kan have betyd-
ning« er begrundet i forholdet til FE’s partnersamarbejder,
som er af afgerende betydning for FE’s opgavevaretagel-
se. Det skal bla. ses i lyset af, at gensidigt samarbejde
mellem efterretningstjenester er baseret pa et noget-for-no-
get princip. Erfaringsmaessigt er en efterretningstjenestes
adgang til partneres efterretningsoplysninger saledes i vidt
omfang betinget af, at tjenesten selv har relevante oplysnin-
ger at tilbyde. FE’s muligheder for at videregive oplysninger
bidrager séledes mere eller mindre direkte til FE’s mulighe-
der for at rapportere om forhold af betydning for Danmarks
sikkerhed og beskytte Danmark mod trusler fra udlandet.

Der ber derfor efter Forsvarsministeriets opfattelse som
udgangspunkt vaere en vid adgang til videregivelse af op-
lysninger om personer, der ikke er hjemmeherende i Dan-
mark. Den lempelige videregivelsesbetingelse skal dog ses
i sammenheng med kravet om, at FE vil skulle foretage en
vurdering af, om videregivelse vil vere forsvarlig.

Det forudsattes pa baggrund af kravene formuleret af
EMD, at FE som led i forsvarlighedsvurderingen sikrer, at
en modtager af bulkindhentet materiale, herunder bulkind-
hentet radata, har tilstreekkelige sikkerhedsforanstaltninger
til beskyttelse af det modtagne materiale, herunder at modta-
geren garanterer for sikker opbevaring af data samt i neerme-
re aftalt omfang begranser videreformidling til tredjepart.

Det indebzerer, at FE vil skulle tage alle rimelige skridt
til at sikre, at modtageren af materialet har procedurer til
beskyttelse af dette. Hvor materialet videregives som led
i et lobende efterretningssamarbejde, vil der eksempelvis
kunne vaere indgéet en sikaldt Memorandum of Understan-
ding (MoU), der beskriver de fornedne sikkerhedsforanstalt-
ninger, som modtageren vil ivaerksatte, herunder i forhold
til fortroligt journalistisk materiale. I tilfzelde, hvor en sddan
MoU ikke foreligger, vil der eksempelvis kunne foretages
en undersegelse af modtagerens nationale retsgrundlag, her-
under geldende retningslinjer, angaende de sikkerhedsforan-

staltninger, som er foreskrevet heri. Der vil ikke nedvendig-
vis vere et krav om at foretage en undersggelse af modtage-
rens sikkerhedsforanstaltninger forud for hver enkelt videre-
givelse. Det forudsattes dog, at FE sikrer sig, at eventuelle
@ndringer, som en modtager matte implementere i sit natio-
nale regelgrundlag eller retningslinjer, og som adskiller sig
fra tidligere videregivelser, kommer til FE’s kendskab. FE
vil desuden ved videregivelsen af materiale kunne stille naer-
mere betingelser for modtagerens handtering heraf.

Kravet om tilstreekkelige sikkerhedsforanstaltninger inde-
baerer ikke, at modtageren skal have ivaerksat sikkerhedsfor-
anstaltninger, der er sammenlignelige med de foranstaltnin-
ger, der vil folge af FE-loven, herunder de krav, som EMD
stiller i Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien og Cen-
trum for rdttvisa mod Sverige.

Pa samme made som i dag vil det vaere muligt for FE
lebende at videregive store mangder radata. Den praktiske
administration af videregivelsesreglerne vil — ligesom i dag
— ske under hensyn til disse datas serlige karakter. Kende-
tegnende for radata er, at det, indtil de udsettes for bearbejd-
ning, herunder om nedvendigt dekrypteres og oversattes,
ikke er muligt at afgere, hvilke oplysninger der matte ligge
gemt i disse data. Da radata per definition er uerkendte data,
ma vurderingen af kriterierne for videregivelse nedvendig-
vis foretages pd en anden made, end nér der er tale om
oplysninger, som FE kender indholdet af. Der kan séledes
ikke foretages en vurdering pa konkret individ- eller oplys-
ningsniveau. Det samme gelder i forhold til proportionali-
tetskravet, jf. afsnit 2.2 ovenfor.

Med lovforslaget fastsaettes i gvrigt serlige regler om be-
skyttelse af fortroligt journalistisk materiale, jf. afsnit 3.5
ovenfor. Det vil sdledes blive efterprovet af en uafhengig
instans, om der foreligger tilstraekkeligt tungtvejende grun-
de, der berettiger FE’s behandling af oplysninger, som FE
er bekendt med indeholder fortroligt journalistisk materia-
le. T tilleg hertil er det Forsvarsministeriets opfattelse, at
der ber tages sarlige forholdsregler ved videregivelse af
oplysninger, som FE er bekendt med indeholder fortroligt
journalistisk materiale. Det forudsattes pa den baggrund, at
FE tilrettelegger en proces, séledes at der ved videregivelse
af fortroligt journalistisk materiale, der stammer fra bulkind-
hentning, tages serlige forholdsregler. Det vil eksempelvis
kunne vare indferelse af krav om intern autorisation forud
for videregivelse af sidant materiale samt passende maerk-
ning af materialet.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til de foresldede
@ndringer af § 7, jf. lovforslagets § 1, nr. 10-13.

For s& vidt angar EMD’s krav om, at FE’s videregivelse af
oplysninger skal underleegges uathengig kontrol, henvises
til afsnit 3.2 om udvidelse af TET’s kompetence.

3.7. Mulighed for at piabyde teleudbydere at bista ved
Forsvarets Efterretningstjenestes bulkindhentning

3.7.1. Geeldende ret
Det er i FE-lovens § 1, stk. 1, fastsat, at FE er Danmarks
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udenrigsefterretningstjeneste og militeere efterretningstjene-
ste, og at tjenestens efterretningsmassige virksomhed er ret-
tet mod forhold i udlandet.

Det folger af FE-lovens § 3, stk. 1, at FE kan indsamle og
indhente oplysninger, der kan have betydning for tjenestens
efterretningsmeessige virksomhed.

Det fremgér bl.a. af bemarkningerne til FE-lovens § 3,
stk. 1, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 163, som
fremsat den 27. februar 2013, side 41, at der ved indhent-
ning af oplysninger menes tilvejebringelse af oplysninger,
der ikke er umiddelbart tilgeengelige, men som kan skaffes
ved f.eks. elektronisk indhentning, herunder netvaerksind-
hentning, fysisk indhentning (personkilder), samarbejdspart-
nere samt ved henvendelse til tredjemand i evrigt, f.eks.
en offentlig myndighed, en forening, organisation eller virk-
somhed eller en privat person.

Bestemmelsen vedrerer indsamling og indhentning af op-
lysninger béde i elektronisk og i ikke-elektronisk form og
sével fortrolige som ikke-fortrolige oplysninger. Bestemmel-
sen vedrerer ikke kun personoplysninger (oplysninger om
fysiske personer), men ogsé andre oplysninger, herunder om
juridiske personer.

Det fremgar samme sted af bemerkningerne til FE-lovens
§ 3, stk. 1, at bestemmelsen ikke regulerer den metode,
som FE anvender til at indsamle og indhente sddanne oplys-
ninger. Det fremgér derudover bl.a. af bemarkningerne, at
bestemmelsen i relation til indhentning er geografisk neutral
— indhentningen kan ske fra en hvilken som helst geogra-
fisk lokalitet, nar formalet er at indhente oplysninger om
forhold i udlandet af betydning for Danmark og danske inte-
resser. Indsamling og indhentning af oplysninger foretages
fra sdvel dansk som udenlandsk territorium, ligesom FE
foretager fysisk indhentning i Danmark, f.eks. i forbindelse
med kilderekruttering, nar formalet er at tilvejebringe oplys-
ninger om forhold i udlandet af betydning for Danmark og
danske interesser.

Det fremgér endvidere af bemarkningerne til FE-lovens
§ 3, stk. 1, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 163,
som fremsat den 27. februar 2013, side 42, at bestemmelsen
geelder oplysninger, som FE indsamler og indhenter, dvs.
oplysninger, der tilvejebringes pé initiativ af FE og ved
tjenestens foranstaltning. FE kan som led i sin opgavevare-
tagelse og virksomhed efter FE-lovens § 1 ogsd modtage
oplysninger fra andre forvaltningsmyndigheder, private eller
udenlandske samarbejdspartnere, og bestemmelsen omfatter
ogsa disse oplysninger.

Efter FE-lovens § 3, stk. 2, kan tjenesten ved den i stk.
1 nevnte virksomhed rettet mod forhold i udlandet medtage
oplysninger om i Danmark hjemmeherende fysiske og juri-
diske personer og personer, der opholder sig i Danmark. Det
indeberer, at FE ved sin elektroniske indhentning af oplys-
ninger kun md medtage sékaldte tilfeeldighedsfund om den
navnte persongruppe.

Der er ikke fastsat udtrykkelige regler om bistand fra ud-

bydere af elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (te-
leudbydere) til FE’s indhentning, herunder bulkindhentning.

Teleudbydere er derimod i medfer af en rakke bestem-
melser i retsplejeloven forpligtet til at yde bistand af forskel-
lig karakter til politiet.

Navnlig fastsetter retsplejelovens § 786, stk. 1, en gene-
rel bistandspligt, idet det fremgar, at det péhviler postvirk-
somheder og udbydere at bistd politiet ved gennemforelsen
af indgreb i meddelelseshemmeligheden, herunder ved at
etablere aflytning af telefonsamtaler m.v., ved at give de i
retsplejelovens § 780, stk. 1, nr. 3 og 4, naevnte oplysninger
samt ved at tilbageholde og udlevere forsendelser m.v.

Retsplejelovens bestemmelser suppleres bl.a. af § 10 i lov
om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 681 af 16. juni 2025 (teleloven), der bl.a.
fastsatter en raekke forpligtelser for visse teleudbydere til at
sikre, at relevant teknisk udstyr og systemer m.v. indrettes
pa en made, sa der i pakreevet omfang kan ydes bistand til
politiet.

Der er endvidere i teleloven fastsat regler om tavsheds-
pligt for visse teleudbyderes medarbejdere m.v. Det folger
séledes af telelovens § 7, stk. 2, at bestemmelserne i straf-
felovens §§ 152, 152 a og 152 d-152 f finder tilsvarende
anvendelse for den, der virker eller har virket hos en ejer
af elektroniske kommunikationsnet eller en udbyder af elek-
troniske kommunikationsnet eller -tjenester og nummeruaf-
hangige interpersonelle kommunikationstjenester, eller som
1 ovrigt er eller har varet beskaftiget med opgaver, der
udfores efter aftale med disse. Bestemmelsen i straffelovens
§ 152 fastslér generelt tavshedspligt for personer i offentlig
tjeneste eller hverv for s& vidt angar fortrolige oplysninger,
mens de eovrige bestemmelser udbygger tavshedspligten,
herunder eksempelvis i forhold til visse andre beskeftigelser
eller beskyttelsesvaerdige oplysninger. En oplysning er efter
straffelovens § 152, stk. 3, fortrolig, ndr den ved lov eller
anden gyldig bestemmelse er betegnet som sadan, eller nér
det i ovrigt er nedvendigt at hemmeligholde den for at vare-
tage veesentlige hensyn til offentlige eller private interesser.

3.7.2. Forsvarsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

FE-lovens bestemmelser indebarer, at FE kan indhente
oplysninger, der ikke er umiddelbart tilgengelige, fra bl.a.
myndigheder og virksomheder. Dette vil ogsa kunne omfatte
teleudbydere. Teleudbydere er dog ikke i dag forpligtet til
at yde FE bistand i forbindelse med FE’s indhentning, her-
under bulkindhentning.

En ordning, der forudsatter indgaelse af en aftale med
den enkelte teleudbyder, er imidlertid i sagens natur sérbar
og tilgodeser ikke i tilstreekkeligt omfang hensynet til FE’s
tilretteleggelse af tjenestens operative virksomhed.

For at forebygge, at f.eks. kommercielle interesser i yder-
ste konsekvens vil kunne afskere FE fra adgang til kom-
munikationsstremme af afgerende betydning for FE’s efter-
retningsmaessige virksomhed rettet mod forhold i udlandet,
er der efter Forsvarsministeriets opfattelse behov for, at er-
hvervsmassige teleudbydere kan forpligtes til at yde bistand
til FE.
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Hensynet til retlig og praktisk forudsigelighed for bade FE
og teleudbyderne taler efter Forsvarsministeriets opfattelse
for, at forpligtelsen indferes som en mulighed for, at FE
kan pabyde erhvervsmassige teleudbydere at yde bistand
i forbindelse med FE’s bulkindhentning. Det vil give den
enkelte teleudbyder klarhed over, om udbyderen er forpligtet
til at yde bistand, da afgerelsen om pabud vil vaere malrettet
den pagaldende teleudbyder.

Forsvarsministeriet har overvejet, om der i stedet for en
pabudsmulighed burde fastsattes en generel bistandsforplig-
telse samt krav til indretningen af teleudbydernes systemer
m.v. ligesom der gelder i forhold til politiets indgreb i
meddelelseshemmeligheden i medfer af retsplejeloven og
teleloven.

FE’s behov for at kunne foretage bulkindhentning via
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester ses dog pa
en rekke punkter at adskille sig fra politiets behov for at
kunne foretage eksempelvis aflytning af en bestemt persons
kommunikation. Hvor politiet fra sag til sag har behov for
at kunne henvende sig til forskellige teleudbydere for at
fa udleveret den relevante kommunikation fra udbyderen,
bestar FE’s bulkindhentning i mere langsigtet etablering af
egen adgang til udvalgte kommunikationsstremme.

Det foreslas pa den baggrund, at FE far hjemmel til at pé-
byde erhvervsmeessige teleudbydere at bistd med tjenestens
forberedelse og gennemferelse af bulkindhentning ved at
give tjenesten oplysninger om og adgang til net og tjenester,
som udbyderen har radighed over.

At der skal vare tale om en erhvervsmeessig teleudbyder
indeberer, at der skal vare tale om en udbyder, som med et
kommercielt formal udbyder sine net eller tjenester omfattet
af teleloven som sin hovedydelse eller som en ikkeaccesso-
risk del af virksomheden.

Et pabud om at bistd med tjenestens forberedelse og gen-
nemforelse af bulkindhentning vil navnlig kunne indebzre,
at teleudbyderen vil skulle treeffe foranstaltninger, som er
nedvendige for, at FE kan etablere adgang til kommunikati-
onsstremme med henblik pa bulkindhentning, herunder som
led i indledende undersogelser efter den foreslaede § 3, stk.
5.

En sadan forpligtelse vil bl.a. indebere, at teleudbyderen
skal serge for, at FE har mulighed for at installere og ope-
rere udstyr pa steder, som udbyderen har radighed over,
herunder ved at give FE adgang til relevante lokaliteter. FE
vil i den forbindelse kunne tage stilling til den fysiske og
logiske placering af udstyret. Udbyderen vil desuden kunne
forpligtes til at medvirke til design, etablering, teknisk drift
og vedligehold af lesninger og medvirke til anskaffelse af
relevant udstyr. I den forbindelse vil der kunne aftales ner-
mere procedurer for samarbejdet mellem udbyderen og FE,
f.eks. procedurer ved driftsnedbrud hos udbyderen.

En erhvervsmassig teleudbyder, som har adgang til en ud-
valgt kommunikationsstrem i ikke-krypteret form, vil kunne
forpligtes til at give FE adgang til denne kommunikation. I
det omfang udbyderen selv har etableret en kryptering af
kommunikationen, og krypteringen er under udbyderens

kontrol, vil udbyderen endvidere kunne palagges at give FE
adgang til afkrypterede kommunikationsstremme. Der vil
ikke kunne stilles krav om stette til omgaelse af kryptering,
der ikke er etableret af udbyderen selv, herunder end-to-end-
kryptering mellem slutbrugere.

Et pabud om at bistd med tjenestens forberedelse og gen-
nemforelse af bulkindhentning vil endvidere kunne indebze-
re, at teleudbyderen vil skulle videregive egne oplysninger
til FE. Det vil bl.a. kunne vedrere oplysninger om teleudby-
derens net og tjenester til brug for FE’s indledende vurde-
ring af, hvilke konkrete kommunikationsstremme der ber
undersoges nermere for efterretningsmassigt relevant uden-
landsk trafik, herunder eksempelvis hvilke andre udbydere
der métte benytte sig af udbyderens net og tjenester, kom-
munikationsstremmenes endepunkter m.v. Derudover kan
det bl.a. vedrere tekniske oplysninger, som er nedvendige
for, at FE kan etablere adgang til de udvalgte kommunikati-
onsstremme. Det kan séledes eksempelvis vare oplysninger
om signalmilje, dataformater, tekniske indretninger samt an-
vendt udstyr og leveranderer heraf.

Den foreslaede ordning vil ikke give FE bredere mulighe-
der end i dag for at foretage indhentning, ligesom der ikke
vil ske en @ndring af den personkreds, som FE’s indhent-
ning ma omfatte. Den foresldede ordning vil endvidere ikke
@ndre pa geldende ret i relation til, at FE’s efterretnings-
massige virksomhed er rettet mod forhold i udlandet, jf.
FE-lovens § 1, stk. 1, og at FE som led i sin elektroniske
indhentning af oplysninger kun ma medtage oplysninger
om i Danmark hjemmeherende personer og personer, der
opholder sig i Danmark, som sakaldte tilfeeldighedsfund, jf.
FE-lovens § 3, stk. 2. Den foresldede ordning har séledes
ikke til formél at @ndre pa de materielle betingelser for
FE’s indhentning, men alene at sikre mulighed for at fa
erhvervsmassige teleudbyderes praktiske bistand til, at FE
kan gennemfore tjenestens bulkindhentning.

FE’s pédbud om bistand til en teleudbyder vil ikke i sig
selv vaere genstand for provelse af Efterretningsnaevnet. Det
skal navnlig ses i lyset af, at pabuddet om bistand, som be-
skrevet ovenfor, handler om at skabe mulighed for at treeffe
en reekke praktiske foranstaltninger med henblik pa forbere-
delse og gennemforelse af tjenestens bulkindhentning. Selve
bulkindhentningen vil dog skulle ske i overensstemmelse
med de foresldede regler om Efterretningsnavnets uathaen-
gige provelse af FE’s egen bulkindhentning, herunder og-
s& den tidsmassige afgraensning af en tilladelse, jf. afsnit
3.1.2.2 ovenfor.

Pébuddet vil som udgangspunkt ikke vere tidsmaessigt
begranset. Det forudsattes imidlertid, at FE lgbende over-
vejer, hvorvidt der er behov for at opretholde et pabud.

Den foresldede ordning udelukker ikke, at FE som pa alle
andre indhentningsomrader indgér aftale med en virksom-
hed, herunder en teleudbyder, hvis det i ovrigt er inden for
rammerne af FE-loven.

Adgang til teleudbyderens lokaliteter som led i et pdbud
om bistand vil skulle ske efter neermere aftale mellem FE og
den pégaldende teleudbyder. Det forudsattes i den forbin-
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delse, at relevante personer hos teleudbyderen, herunder ek-
sempelvis medlemmer af ledelsen eller gvrige personer med
ansvar for drift eller it-sikkerhed, gives mulighed for at vaere
til stede, nar FE gives adgang til lokaliteter med henblik
pa installation og vedligeholdelse af udstyr. Dette vil dog
skulle ske under samtidig hensyntagen til det legitime behov
for hemmeligholdelse af sensitive oplysninger om FE’s me-
toder, kapaciteter m.v. Det forudsattes pd den baggrund, at
teleudbyderens bistand til FE tilrettelegges saledes, at fer-
rest muligt personer hos udbyderen gores bekendt med FE’s
udstyr og tilstedevaerelse, og at kun personer med tjenstligt
behov herfor far adgang til sédan viden og kendskab.

Det bemarkes, at erhvervsmassige teleudbyderes medar-
bejdere m.v., der varetager opgaver relateret til bistand til
FE, vil veere underlagt tavshedspligt efter telelovens § 7, stk.
2.

I tilfelde af tvivl om tavshedspligtens rekkevidde, vil
teleudbyderen kunne indgd i dialog med FE herom. FE
vil desuden i forbindelse med en afgerelse om pabud om
bistand kunne angive, eksempelvis ved merkning, i hvilket
omfang hele eller dele af afgerelsen mé anses for fortrolig.

FE’s bulkindhentning og teleudbyderens bistand hertil vil
skulle tilrettelegges pa en sdidan méde, at hverken informa-
tionssikkerheden eller udbuddet af net og tjenester forringes,
herunder at der ikke sker forstyrrelser i leveringen af net og
tienester. P4 den baggrund forudseattes det, at FE indgar i
dialog med teleudbyderen bade for og efter udstedelse af et
pabud om bistand.

Det bemearkes, at FE efter den nuvarende bestemmelse
i FE-lovens § 11, stk. 1, er undtaget fra forvaltningslovens
kapitel 4-6. Bestemmelsen i § 11, stk. 1, foreslds med naer-
vaerende lovforslag viderefort som § 19 i. En afgerelse om
pabud vil derfor ikke vaere omfattet af reglerne om partsakt-
indsigt, partshering og begrundelse m.v.

En afgerelse om pabud vil kunne péaklages til Forsvarsmi-
nisteriet som led i almindelig administrativ rekurs, ligesom
der vil vaere adgang til at klage over afgerelsen til Folketin-
gets Ombudsmand. Afgerelsen vil desuden kunne indbrin-
ges for domstolene.

Det foreslads i den forbindelse, at der fastsattes serlige
rammer for domstolsbehandlingen af en eventuel sag, der
matte blive rejst ved domstolene. Det skyldes, at der i en
provelse af FE’s afgarelse om pabud — afhengig af sagens
genstand og karakter — kan indga fortroligt materiale sdsom
hejt klassificerede oplysninger, der, hvis de offentliggeres,
vil kunne skade Danmarks sikkerhed. Det kan navnlig dreje
sig om oplysninger om efterretningstjenestens arbejdsmeto-
der, fokusomrader og kapaciteter.

Det foreslas derfor, at domstolsbehandlingen sker efter
serlige procedureregler svarende til, hvad der gelder i dag
efter lov nr. 1156 af 8. juni 2021 om leverandersikkerhed i
den kritiske teleinfrastruktur (telesikkerhedsloven). Ordnin-
gen indebearer, at domstolspravelsen opdeles i en dben og
en lukket del. Der vil under sagens lukkede del kunne ske
fremlaeggelse af fortroligt materiale, som af sikkerhedsmees-
sige grunde ikke kan videregives til parterne i sagen.

Det bemerkes, at der ikke i alle sager nedvendigvis vil
indgd oplysninger, som ikke kan videregives til parterne i
sagen. | sa fald vil domstolsprevelsen udelukkende besta
af en édben del. I givet fald kan der dog efter omstaendig-
hederne vare behov for at treeffe afgerelse om derlukning
efter retsplejelovens regler herom for at beskytte sensitive
oplysninger fra udbredelse i offentligheden.

Det er Forsvarsministeriets opfattelse, at reglerne om
domstolsbehandling i telesikkerhedsloven pé betryggende
vis vil sikre dels hensynet til beskyttelse af serligt sensitive
oplysninger og dels hensynet til erhvervsmessige teleudby-
deres ret til reel og effektiv provelse af en sag ved domstole-
ne.

Det foreslas, at FE refunderer nedvendige udgifter, som
en erhvervsmessig teleudbyder har atholdt i forbindelse
med bistand efter stk. 1. Det er en forudsetning, at udgiften
er en konsekvens af et pdbud om bistand fra FE. Der kan
bade vere tale om udgifter forbundet med etablering og
drift.

En udgift vurderes at vere nedvendig, nar teleudbyderen
har valgt den for staten ekonomisk mest fordelagtige los-
ning. Vurderer FE, at udgifterne ikke er udtryk for, at der
er valgt den eokonomisk mest fordelagtige losning, vil FE
treffe afgerelse om, at refusionen reduceres til et niveau
svarende til den skonomisk mest fordelagtige losning.

Der vil ikke med ordningen ske dekning af udgifter, som
ikke er direkte knyttet til bistanden, f.eks. en forholdsmees-
sig andel af udgifter til husleje, rengering og lignende. I
det omfang teleudbyderen afholder udgifter til lesninger,
der ogsa kan anvendes til andre af udbyderens aktiviteter,
refunderes alene den forholdsmessige andel, der er knyttet
til bistanden.

Det vil desuden vere en forudsatning for, at udgifterne
refunderes, at teleudbyderen fremsender dokumentation for,
at udgifterne er en konsekvens af og nedvendige for bistan-
den til FE.

En afgerelse om refusion af udgifter vil kunne paklages
til Forsvarsministeriet som led i almindelig administrativ
rekurs, ligesom der vil vaere adgang til at klage over afgarel-
sen til Folketingets Ombudsmand. Afgerelsen vil desuden
kunne indbringes for domstolene.

Det foreslas endvidere, at forsvarsministeren vil kunne
fastsatte regler om sikkerhedsgodkendelse af erhvervsmaes-
sige teleudbyderes medarbejdere m.v., der varetager opgaver
relateret til bistand efter stk. 1, samt om overholdelse af
anvisninger om behandling af klassificerede informationer
eller andre serligt beskyttelsesverdige informationer.

Forsvarsministeren vil bl.a. kunne fastsatte regler om sik-
kerhedsgodkendelse af teleudbydernes medarbejdere m.v.
eller repreesentanter for udbyderne, der vil forestd kontakten
med FE eller have adgang til udstyr, systemer m.v., som
benyttes i forbindelse med den praktiske gennemforelse af
bistanden til tjenesten. I den forbindelse vil der ogsa kun-
ne fastsattes regler om overholdelse af anvisninger om be-
handling af klassificerede informationer eller andre sarligt
beskyttelsesvardige informationer.



42

Det foreslds desuden, at den, der undlader at efterkomme
et pdbud om bistand til FE vil kunne straffes med bade, og
at der vil kunne palagges selskaber m.v. (juridiske personer)
strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Teleudbyderen vil eksempelvis kunne straffes for ikke at
give FE adgang til relevante lokaliteter eller for ikke at
videregive relevante oplysninger om f.eks. teleudbyderens
net og tjenester, i det omfang dette matte folge af et padbud.

Derudover foreslas det, at der i forbindelse med fastsaet-
telse af regler om sikkerhedsgodkendelse af teleudbyderes
medarbejdere m.v. vil kunne fastsattes straf af bede for
overtreedelse af bestemmelser i forskrifterne.

Forsvarsministeren vil saledes kunne fastsatte regler om
badestraf for manglende overholdelse af regler om sikker-
hedsgodkendelse eller regler om overholdelse af anvisninger
om behandling af klassificerede informationer eller andre
serligt beskyttelsesverdige informationer.

4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Med lovforslaget oprettes to nye organer, Efterretnings-
navnet og Navnet for Indsigtsrettigheder, til at fore hen-
holdsvis forudgéende og efterfelgende kontrol med FE. Op-
rettelsen og driften af de to organer indebarer ggede udgif-
ter for staten, herunder til vederleggelse af organernes med-
lemmer og stedfortreedere samt diverse etableringsudgifter.

Forsvarsministeriet vil yde praktisk bistand til Efterret-
ningsnevnet, og der ydes séledes ikke egentlig sekretari-
atsbistand. Udgifterne til Forsvarsministeriets praktiske bi-
stand vurderes ikke at fa et betydeligt omfang. Sekretaria-
tsbistand til Neevnet for Indsigtsrettigheder vil blive ydet
af den serskilte enhed hos Datatilsynet, som i dag yder
sekretariatsbistand til TET. Navnet for Indsigtsrettigheder
vil have til opgave at behandle anmodninger om indirek-
te indsigt, herunder sikre, at FE ikke foretager uberettiget
behandling af oplysninger. Denne opgave henherer i dag
under TET for s& vidt angér oplysninger om i Danmark
hjemmeherende personer. Antallet af anmodninger om indi-
rekte indsigt forventes imidlertid i et vist omfang at stige,
eftersom adgangen til indirekte indsigt ikke laengere vil vare
forbeholdt i Danmark hjemmeherende personer. Der mé pé
den baggrund forventes et vist oget ressourcetrek for sekre-
tariatsenheden hos Datatilsynet. Udgifterne til de to organer
finansieres inden for Forsvarsministeriets eksisterende gko-
nomiske ramme.

Lovforslaget indebaerer endvidere en rekke udvidelser af
TET’s kompetence, som mé forventes at medfere et oget
ressourcebrug for tilsynet. Der vil derfor inden for Forsvars-
ministeriets eksisterende gkonomiske ramme blive afsat et
mindre merbeleb til TET.

Samtidig mé et oget ressourcebrug hos de tre kontrolorga-
ner forventes at medfere et oget ressourcetreek hos FE, som
forudsattes at blive hindteret inden for FE’s eksisterende
ressourcemaessige rammer. Derudover vil FE’s mulighed for
at pabyde teleudbydere at yde bistand til tjenestens bulkind-

hentning indebaere udgifter for FE til refundering af teleud-
bydernes nedvendige udgifter i forbindelse med bistanden.

Lovforslaget har ingen ekonomiske konsekvenser og im-
plementeringskonsekvenser for kommunerne eller regioner-
ne.

Det er Forsvarsministeriets opfattelse, at de dele af lovfor-
slaget, hvor principperne for digitaliseringsklar lovgivning
er relevante, er i overensstemmelse med principperne. Det
fremgér bl.a. klart af lovforslaget, hvornar teleudbydere for-
ventes at yde bistand til FE, og begreber er formuleret klart
og entydigt pa en konsistent made. Det er saledes Forsvars-
ministeriets opfattelse, at princip nr. 1, der vedrerer enkle
og klare regler, er iagttaget. Det er Forsvarsministeriets op-
fattelse, at de avrige principper ikke er relevante for lovfor-
slaget.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Med lovforslaget far FE hjemmel til at pabyde erhvervs-
massige teleudbydere at bistd med tjenestens forberedelse
og gennemforelse af bulkindhentning. Teleudbyderne vil
bl.a. kunne blive pélagt at treeffe foranstaltninger, der er
nedvendige for, at FE kan etablere adgang til kommunikati-
onsstremme med henblik pd bulkindhentning. Derudover vil
teleudbyderne kunne blive palagt at videregive egne oplys-
ninger til FE.

Ordningen vil imidlertid ikke have ekonomiske og admi-
nistrative konsekvenser for erhvervslivet, da FE vil refun-
dere ngdvendige udgifter, som teleudbyderne har afholdt i
forbindelse med bistanden.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for
borgerne.

7. Klimamzessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klimamessige konsekvenser.

8. Milje- og naturmeessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen milje- og naturmassige konse-
kvenser.

9. Forholdet til EU-retten

EU-Domstolen traf den 6. oktober 2020 afgerelse i den
prajudicielle sag C-623/17 (Privacy International). Domsto-
len kom i sin afgerelse frem til, at Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2002/58/EF af 12. juli 2002 om behandling
af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i
den elektroniske kommunikationssektor (Direktiv om data-
beskyttelse inden for elektronisk kommunikation) (herefter
”e-databeskyttelsesdirektivet”) og EU’s Charter om Grund-
leeggende Rettigheder (herefter ”Chartret”), finder anvendel-
se pa nationale regler, hvorefter statslige myndigheder kan
palaegge udbydere af elektroniske kommunikationstjenester
at overfore eller give adgang til trafikdata og lokaliserings-
data til sikkerheds- og efterretningstjenesterne.
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Sadanne regler kan herefter alene vedtages under overhol-
delse af betingelserne i e-databeskyttelsesdirektivets artikel
15, som fastslar, at medlemsstaterne kan vedtage retsforsk-
rifter med henblik pa at indskreenke raekkevidden af de ret-
tigheder og forpligtelser, der folger af direktivet, hvis en sa-
dan indskraenkning er nedvendig, passende og forholdsmees-
sig i et demokratisk samfund af hensyn til bl.a. den nationale
sikkerhed (dvs. statens sikkerhed), forsvaret, den offentlige
sikkerhed, eller forebyggelse, efterforskning, afslering og
retsforfolgning i straffesager.

I sagen C-623/17 (Privacy International) kom EU-Dom-
stolen frem til, at en national lovgivning, hvorefter en stats-
lig myndighed kan pélegge udbydere af elektroniske kom-
munikationstjenester at foretage generel og udifferentieret
overforsel af trafikdata og lokaliseringsdata til sikkerheds-
og efterretningstjenesterne med henblik pa at beskytte den
nationale sikkerhed, ikke er i overensstemmelse med direkti-
vets artikel 15, stk. 1, som fortolket i lyset af bl.a. Chartrets
artikel 7 om beskyttelse af retten til privatliv og artikel 8 om
beskyttelsen af personoplysninger.

Det er vurderingen, at den foresldede ordning pé vasentli-
ge punkter adskiller sig fra den ordning, der var til provelse i
C-623/17 (Privacy International), og at e-databeskyttelsesdi-
rektivet som fortolket i lyset af Chartret af EU-Domstolen,
ikke er til hinder for at indfere den foreslédede ordning.

Med lovforslagets § 19 k vil FE fi hjemmel til at pabyde
erhvervsmassige udbydere af elektroniske kommunikations-
net og -tjenester at bistd med tjenestens forberedelse og
gennemforelse af bulkindhentning ved at give tjenesten op-
lysninger om og adgang til net og tjenester, som udbyderen
har rédighed over.

FE’s bulkindhentning af kommunikationsdata er underlagt
objektive betingelser i medfer af FE-lovens § 3, stk. 1,
og indhentningen bliver med lovforslaget underlagt et krav
om tilladelse fra Efterretningsnavnet, der skal foretage en
forudgdende uvathangig prevelse af indhentningen, jf. den
foreslaede § 11, stk. 1.

For at der ikke kan rejses tvivl om nevnsmedlemmernes
og formandens uathangighed, er det bl.a. forudsat i lovfor-
slaget, at disse ikke inden for de seneste fire ar har vaeret
beskeftiget i Forsvarsministeriet eller en af efterretningstje-
nesterne, jf. lovforslagets afsnit 3.1.2.1 ovenfor. Det folger
endvidere af den foresldede § 2 b i lov om Udvalget vedre-
rende Efterretningstjenesterne, at beskikkelsen af navnets
medlemmer sker efter droftelse med UET, ligesom det er
tilfeeldet i dag for beskikkelse af medlemmerne af TET. Af
hensyn til neevnets uathangighed foreslds det endvidere, at
forsvarsministeren ikke kan tilbagekalde et medlems eller en
stedfortraeders beskikkelse, medmindre vedkommende selv
anmoder derom, eller forudsaetningerne for beskikkelsen
bortfalder. De samme vilkdr vil gelde for medlemmernes
stedfortredere.

For sa vidt angér FE’s anmodning om tilladelse til bulk-
indhentning, felger det af den foreslaede § 11, stk. 3, at FE
skal angive formalet med bulkindhentningen, dvs. beskrive
behovet for de efterretninger, som sgges tilvejebragt, herun-
der hvilke(n) efterretningsmeessig(e) prioritet(er), som ind-
hentningen kan have betydning for. FE vil derudover skulle
angive de kommunikationsbarere, -ruter eller -medier, der
anmodes om tilladelse til at foretage indhentning mod. En-
delig vil FE i foreleggelsen skulle angive, hvilke kategorier
eller typer af selektorer som tjenesten vil anvende som led i
indhentningen.

Efterretningsnavnet vil pad den baggrund skulle tage stil-
ling til, om FE’s bulkindhentning p& en konkret, udvalgt
kommunikationsberer m.v. er lovlig, herunder nedvendig
og proportional og dermed tilstraekkeligt begrenset i lyset af
formalet.

Den foresldede ordning indebarer sdledes ikke en generel
og udifferentieret adgang til kommunikationsdata vedreren-
de alle brugere af elektroniske kommunikationsmidler hos
teleudbyderne uden forudgéende tilladelse.

Det skal endvidere fremhaves, at ordningen er udformet i
overensstemmelse med EMD’s praksis om, hvornar bulkind-
hentning er i overensstemmelse med EMRK artikel 8§ om
retten til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og
sin korrespondance, og de krav om retssikkerhedsgarantier,
der folger heraf, jf. lovforslagets afsnit 2.1 og 3.1.2 ovenfor,
der i vidt omfang svarer til beskyttelsen i Chartrets artikel 7
og 8.

Pé baggrund af det anferte, vurderes ordningen at vere i
overensstemmelse med e-databeskyttelsesdirektivets artikel
15, stk. 1, som fortolket i lyset af Chartret og EU-Domsto-
lens praksis herom.

10. Herte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 5. september
til den 3. oktober 2025 (28 dage) varet sendt i hering hos
folgende myndigheder og organisationer m.v.:

Advokatradet, Advokatsamfundet, Akademikerne (AC),
CEPOS, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Dansk Journalist-
forbund, Danske Advokater, Danske Medier, Danske Re-
gioner, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Dom-
merfuldmegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Fareernes
Landstyre via Rigsombudsmanden pa Fereerne, Institut
for Menneskerettigheder, IT-Politisk Forening, IT-Branchen,
Justitia, Kommunernes Landsforening (KL), Landsforenin-
gen af Forsvarsadvokater, Naalakkersuisut via Rigsombuds-
manden i Grenland, Pressenavnet, Prasidenten for Vestre
Landsret, Praesidenten for Ostre Landsret, Retspolitisk Fore-
ning, samtlige byretsprasidenter, Teleindustrien og Tilsynet
med Efterretningstjenesterne.
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11. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter (hvis
ja, angiv omfang/hvis nej, anfor »Ingen«)

Negative konsekvenser/merudgifter (hvis
Jja, angiv omfang/hvis nej, anfor »Ingen«)

kvenser

konomiske konsekvenser for Ingen. Lovforslaget indebaerer ogede udgifter for

stat, kommuner og regioner staten. Udgifterne finansieres inden for
Forsvarsministeriets eksisterende @kono-
miske ramme.
Med lovforslaget forventes endvidere et
oget ressourcetrek hos FE, som forudsaet-
tes at blive handteret inden for FE’s eksi-
sterende ressourcemassige rammer.

Implementeringskonsekvenser Ingen. Ingen.

for stat, kommuner og regioner

Okonomiske konsekvenser for Ingen. Ingen.

erhvervslivet m.v.

Administrative konsekvenser Ingen. Ingen.

for erhvervslivet m.v.

Administrative konsekvenser Ingen. Ingen.

for borgerne

Klimamassige konsekvenser Ingen. Ingen.

Milje- og naturmessige konse- | Ingen. Ingen.

Forholdet til EU-retten

herom.

Den foreslaede ordning vurderes at vaere 1 overensstemmelse med e-databeskyttelsesdi-
rektivets artikel 15, stk. 1, som fortolket i lyset af Chartret og EU-Domstolens praksis

Er i strid med de fem princip- Ja
per for implementering af er-
hvervsrettet EU-regulering (der
i relevant omfang ogsa geel-

der ved implementering af ikke-
erhvervsrettet EU-regulering)

(st X)

Nej
X

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1

Til nr. 1

Det folger af FE-lovens § 3, stk. 1, at FE kan indsamle og
indhente oplysninger, der kan have betydning for tjenestens
efterretningsmeessige virksomhed.

Bestemmelsen i FE-lovens § 3, stk. 1, er udtryk for en
seregen undtagelse til kravet om forudgéende retskendelse
efter grundlovens § 72.

Efter FE-lovens § 3, stk. 2, kan tjenesten ved den i stk.
1 nevnte virksomhed rettet mod forhold i udlandet medtage
oplysninger om i Danmark hjemmeherende fysiske og juri-
diske personer og personer, der opholder sig i Danmark.

Det foreslds, at der i § 3, stk. I, indsettes et 2. pkt,
hvorefter Forsvarets Efterretningstjeneste alene ma foretage

egen bulkindhentning af kommunikationsdata pa baggrund
af en forudgiende tilladelse fra Efterretningsnavnet, jf. §
11, stk. 1, jf. dog stk. 5 og § 11, stk. 5.

Bestemmelsen vil indebzre, at i det omfang FE som led i
indhentning efter § 3, stk. 1, foretager egen bulkindhentning,
skal FE have indhentet en forudgéende tilladelse fra Efter-
retningsnavnet, medmindre der er tale om tilretteleeggelse
af bulkindhentning efter den foreslaede § 3, stk. 5, jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 2, eller bulkindhentningen foretages inden for
rammerne af den foresldede § 11, stk. 5, jf. lovforslagets § 1,
nr. 14, hvor der i stedet sker efterfolgende forelaeggelse for
Efterretningsnavnet til godkendelse.

Kendetegnende for bulkindhentning i denne lovs forstand
er, at der er tale om masseindhentning af kommunikations-
data i transit, hvoraf en stor andel vil vedrere oplysninger
om personer, som ikke er af interesse for FE. Med transit
menes kommunikationsdata, som er undervejs i en kommu-
nikationsstrem.
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Henset til, at transmissionen af store mangder kommu-
nikationsdata sker via forskellige metoder, teknologier og
medier, er bulkindhentning ikke knyttet til specifikke ind-
hentningsformer. I lyset af Den Europaiske Menneskerettig-
hedsdomstols praksis i Big Brother Watch m.fl. mod Stor-
britannien og Centrum for rittvisa mod Sverige er det dog
Forsvarsministeriets opfattelse, at bulkindhentning af kom-
munikationsdata typisk vil ske som led i FE’s elektroniske
signalindhentning, der er rettet mod forhold i udlandet i
medfor af FE-lovens § 3, stk. 1. Signalindhentning er elek-
tronisk indhentning af bl.a. telekommunikation og dataover-
forsler mellem computernetverk. Det bemarkes dog, at i det
omfang tjenesten ved hjelp af andre indhentningsmetoder
vil kunne foretage en indhentning, der er sammenlignelig
med signalindhentning, vil dette efter omstendighederne
vaere at anse for bulkindhentning, safremt de indhentede
data i evrigt har samme karakteristika som signalindhente-
de kommunikationsdata, herunder bestar af en omfattende
meangde data, hvoraf en stor andel vedrerer oplysninger om
personer uden interesse for FE. I sarlige tilfelde vil det
ogsa kunne vere tilfaeldet, safremt den omfattede data bestar
af lagrede kommunikationsdata, der umiddelbart forud for
indhentningen har varet i transit. Det bemaerkes, at der ikke
hermed er tilteenkt en udvidelse i forhold til, hvad der af
EMD betragtes som bulkindhentning.

Derimod vil bulkindhentning som hovedregel ikke omfat-
te netveerksindhentning, der indeberer, at tjenesten skaffer
sig adgang til lukkede netfora, it-systemer og computere,
idet der ikke sker indhentning af kommunikationsdata i tran-
sit. Hertil kommer, at netverksindhentning i almindelighed
foregar sa malrettet, at der som udgangspunkt ikke vil vaere
tale om masseindhentning af kommunikationsdata, hvor kun
en mindre andel af de indhentede data vil vedrere oplysnin-
ger om personer uden interesse for FE.

Indsamling af oplysninger, herunder oplysninger fra abne
kilder eller fra det offentlige rum, vil ligeledes ikke udgere
bulkindhentning.

Det foresldede krav om forudgéende tilladelse til FE’s
bulkindhentning af kommunikationsdata vil i overensstem-
melse med EMD’s praksis, jf. afsnit 2.1 i lovforslagets al-
mindelige bemerkninger, alene omfatte FE’s egen bulkind-
hentning og dermed ikke omfatte tilfelde, hvor FE maétte
modtage bulkindhentede kommunikationsdata fra en samar-
bejdspartner.

Der henvises i gvrigt til afsnit 3.1 i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger.

Til nr. 2

FE’s bulkindhentning af kommunikationsdata kan ske
med hjemmel i FE-lovens § 3, stk. 1. Det folger af FE-lo-
vens § 3, stk. 1, at FE kan indsamle og indhente oplysninger,
der kan have betydning for tjenestens efterretningsmaessige
virksomhed. Efter stk. 2 kan tjenesten ved den i stk. 1 naevn-
te virksomhed rettet mod forhold i udlandet medtage oplys-
ninger om i Danmark hjemmeherende fysiske og juridiske
personer og personer, der opholder sig i Danmark. Bestem-
melsen i stk. 2 indeberer, at FE som led i sin elektroniske

indhentning af oplysninger kun mé medtage oplysninger om
i Danmark hjemmehgrende personer og personer, der ophol-
der sig i Danmark, som sékaldte tilfeeldighedsfund.

Med henblik pé at sikre, at FE’s elektroniske indhentning
foretages i overensstemmelse med § 3, stk. 2, kan FE som
et led i forberedelsen af indhentning bl.a. foretage en ind-
ledende undersogelse af metadata om eller fra den pagel-
dende kommunikationsstrom, som kan blive genstand for
indhentningen. Herved kan det vurderes, om kommunikati-
onsstremmen udger udenlandsk trafik, og om oplysninger
om i Danmark hjemmehgrende personer kun vil indgd ved
en tilfeeldighed. Herudover kan FE bl.a. foretage indledende
undersogelser med henblik pa at vurdere den mulige efter-
retningsmaessige relevans af at indhente oplysninger fra den
pagaldende kommunikationsstrem i overensstemmelse med
relevanskriteriet i FE-lovens § 3, stk. 1.

Det foreslas, at der i § 3 indsattes to nye stykker som stk.
50g6.

Det foreslds i § 3, stk. 5, at Forsvarets Efterretningstje-
neste uden forudgdende tilladelse fra Efterretningsnevnet,
jf. stk. 1, 2. pkt., kan foretage bulkindhentning som led i
indledende undersogelser af kommunikationsdatas relevans
og tekniske sammensetning med henblik pa tilretteleeggelse
af bulkindhentning af kommunikationsdata i medfer af stk.
1.

Den foresladede bestemmelse skal ses i ssmmenhang med,
at det af den foresldede § 3, stk. 1, 2. pkt., jf. lovforslagets
§ 1, nr. 1, folger, at FE alene ma foretage egen bulkind-
hentning af kommunikationsdata pa baggrund af en forudga-
ende tilladelse fra Efterretningsnavnet, medmindre indhent-
ningen foretages inden for rammerne af den foreslaede §
11, stk. 5, jf. lovforslagets § 1, nr. 14, og efterfolgende
forelaegges for nevnet til godkendelse.

Den foreslaede bestemmelse medferer, at FE ikke vil
skulle have tilladelse fra Efterretningsnaevnet til at foretage
bulkindhentning som led i indledende undersegelser af kom-
munikationsdatas relevans og tekniske sammensatning med
henblik pa tilretteleeggelse af bulkindhentning af kommuni-
kationsdata i medfer af § 3, stk. 1. Der er saledes tale om en
undtagelse til hovedreglen om, at FE’s egen bulkindhentning
af kommunikationsdata fremover vil vare betinget af en
tilladelse eller godkendelse fra Efterretningsnaevnet. Der er
derimod ikke tale om en ny materiel hjemmel til FE, da der
allerede i1 dag pé det eksisterende hjemmelsgrundlag tilveje-
bringes oplysninger som led i indledende undersogelser af
kommunikationsdatas relevans og tekniske sammensatning
med henblik pa tilretteleeggelse af bulkindhentning af kom-
munikationsdata.

Det foreslas i § 3, stk. 6, at en undersogelse efter stk.
5 ikke ma ga ud over, hvad der kraves til opfyldelse af
undersogelsens formal. Det foreslas i 2. pkt., at undersogel-
sen skal afsluttes, sd snart formélet med undersegelsen er
opfyldt. Det foreslas i 3. pkt., at oplysninger, der er tilve-
jebragt som led i undersegelsen, kun ma behandles med
hensyn til de formal, som er angivet i stk. 5, medmindre
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oplysningerne har afgerende betydning for varetagelsen af
tjenestens opgaver, jf. § 1.

Den foreslédede bestemmelse vil forst og fremmest medfe-
re, at en indledende undersegelse af kommunikationsdatas
relevans og tekniske sammensatning med henblik pa tilret-
teleeggelse af bulkindhentning af kommunikationsdata ikke
mé gd ud over, hvad der kraves til opfyldelse af underse-
gelsens formal. Der vil i vurderingen af, hvorvidt dette er
tilfeeldet, skulle leegges vaegt pa, om der til brug for underse-
gelsen er iverksat foranstaltninger, der potentielt resulterer
i tilvejebringelse af flere oplysninger, end formélet med
undersogelsen tilsiger. Undersogelsen vil derudover skulle
afsluttes, sa snart formalet med undersegelsen er opfyldt.

Dermed sikres en klar afgreensning mellem de indledende
undersggelser, som ikke vil vere betinget af tilladelse eller
godkendelse fra Efterretningsnavnet, og egentlig bulkind-
hentning af kommunikationsdata, som vil vare betinget af
tilladelse eller godkendelse fra Efterretningsnavnet.

Endelig vil de oplysninger, der er tilvejebragt som led i
en undersogelse, som udgangspunkt alene kunne behandles
med hensyn til de formal, der er angivet i stk. 5. Dog vil
FE ogsa have mulighed for at behandle oplysningerne til
andre formal, s&fremt de har afgerende betydning for vareta-
gelsen af tjenestens opgaver efter FE-lovens § 1. Udgangs-
punktet (med den navnte undtagelse) vil sdledes vere, at
oplysningerne alene vil kunne behandles, herunder eventu-
elt videregives, af FE, séfremt dette sker som led i en ind-
ledende undersogelse af kommunikationsdatas relevans og
tekniske sammensatning med henblik pa tilretteleeggelse af
bulkindhentning af kommunikationsdata i medfer af § 3, stk.
1. Det vil saledes vaere uforeneligt med formalsbegraensnin-
gen, hvis behandlingen af materialet sker til andre formal,
medmindre der er tale om, at oplysningerne har afgerende
betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver. Det er
forudsat, at de tilvejebragte data behandles ved FE af en
begranset medarbejderkreds og afgraenses fra FE’s alminde-
lige efterretningsmeessige arbejde, eksempelvis ved fastsat-
telse af interne retningslinjer herom. Dette skal ses i lyset af,
at undersogelserne efter det foresldede vil kunne foretages
uden tilladelse eller godkendelse fra Efterretningsnavnet. |
tilfeelde, hvor der foreligger en tilladelse fra Efterretnings-
navnet om indhentning pa de pagaeldende kommunikations-
barere, -ruter eller -medier, vil den foreslaede bestemmelse
ikke finde anvendelse.

Der henvises i gvrigt til afsnit 3.1 i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger.

Til nr. 3

Det folger af FE-lovens § 4, stk. 1, at FE kan behandle
enhver personoplysning vedrerende en i Danmark hjemme-
herende fysisk person, hvis behandlingen 1) sker med sam-
tykke, 2) mé antages at have betydning for varetagelsen af
tjenestens opgaver efter § 1, stk. 1 og 4, eller 3) er nedven-
dig for varetagelsen af tjenestens opgaver efter § 1, stk.
2. Efter § 4, stk. 2, kan forsvarsministeren fastsatte nermere
regler om FE’s behandling af de i stk. 1 navnte oplysnin-
ger. Behandling af andre oplysninger, herunder behandling

af personoplysninger vedrerende fysiske personer, der ikke
er hjemmehgrende her i landet, er ikke omfattet af bestem-
melsen. For FE’s behandling af personoplysninger vedreren-
de personer, der ikke er hjemmehorende i Danmark, gaelder
almindelige forvaltningsretlige principper og internationale
forpligtelser.

Det foreslds, at der i § 4 indsattes et nyt stk. 2, hvor-
efter Forsvarets Efterretningstjeneste kan behandle enhver
personoplysning vedrerende evrige fysiske personer, hvis
behandlingen 1) sker med samtykke, eller 2) kan have be-
tydning for varetagelsen af tjenestens opgaver.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at der fastsettes
kriterier for FE’s behandling af personoplysninger vedreren-
de fysiske personer, der ikke er hjemmeherende i Danmark.

Det fremgar af bemerkningerne til FE-lovens § 3, jf.
Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 163 som fremsat,
side 43, at »i Danmark hjemmeherende fysiske personer«
omfatter: 1) Danske statsborgere, 2) nordiske statsborgere
og andre udlendinge med ret til ophold i Danmark, hvis
vedkommende er tilmeldt folkeregistret, samt 3) asylansege-
re med (kendt) ophold i Danmark i mere end 6 méneder.

»@vrige fysiske personer« skal i den foresldede bestem-
melses forstand pad den baggrund forstds som den kreds af
fysiske personer, der ikke opfylder betingelserne for at vare
hjemmeherende i Danmark.

Bestemmelsen vedrerer FE’s behandling af personoplys-
ninger, hvilket ligesom bestemmelsen i § 4, stk. 1, skal
forstas i overensstemmelse med den databeskyttelsesretlige
terminologi. Det bemarkes i ovrigt, at FE’s tilvejebringelse,
herunder indsamling og indhentning, samt videregivelse af
personoplysninger — der principielt er at anse for behandlin-
ger — er reguleret serskilt i FE-loven, og sdledes ikke af
den foreslaede bestemmelse, der omhandler FE’s interne
behandling af oplysninger, jf. ogsé overskriften til lovens
kapitel 3, som bestemmelsen indgér i.

FE vil med den foreslaede bestemmelse forst og fremmest
kunne behandle personoplysninger, nér den person, hvis op-
lysninger behandles, har samtykket hertil. Dette er navnlig
relevant for FE’s behandling af sager om sikkerhedsgodken-
delser inden for Forsvarsministeriets omrade. Ved »samtyk-
ke« forstas enhver frivillig, specifik, informeret og utvetydig
viljestilkendegivelse fra den registrerede, hvorved den regi-
strerede ved erklering eller klar bekraftelse indvilliger i, at
personoplysninger, der vedrerer den pageldende, geres til
genstand for behandling.

Behandlingen kan endvidere ske, hvis denne »kan have
betydning« for varetagelsen af tjenestens opgaver. Kriteriet
»kan have betydning« svarer til kriteriet i FE-lovens § 3, stk.
1, og indeberer, at det ikke pd forhand kan udelukkes, at
oplysningen har relevans for tjenesten.

Dermed vil det foreslaede kriterie adskille sig fra, hvad
der gzlder for FE’s behandling af oplysninger om i Dan-
mark hjemmeherende fysiske personer i medfer af FE-lo-
vens § 4, stk. 1. Ud over samtykkebaseret behandling ud-
gares tersklerne 1 bestemmelsen af, om behandlingen »méa
antages at have betydning« for varetagelsen af tjenestens
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opgaver efter lovens § 1, stk. 1 og 4 (navnlig opgaven som
udenrigs- og militer efterretningstjeneste), eller »er nedven-
dig« for varetagelsen af tjenestens opgaver efter lovens § 1,
stk. 2 (opgaver som led i militer sikkerhedstjeneste). Tarsk-
len i det foreslaede kriterie »kan have betydning« er séledes
lavere end tersklerne »ma antages at have betydning« eller
»er ngdvendig«.

Den lempelige behandlingsbetingelse »kan have betyd-
ning« er bl.a. begrundet i forholdet til FE’s partnersamarbej-
der, som er af afgerende betydning for FE’s opgavevareta-
gelse. Det skal bl.a. ses i lyset af, at gensidigt samarbejde
mellem efterretningstjenester er baseret pa et noget-for-no-
get princip. Erfaringsmassigt er en efterretningstjenestes ad-
gang til partneres efterretningsoplysninger saledes i vidt om-
fang betinget af, at tjenesten selv har relevante oplysninger
at tilbyde. FE’s muligheder for at behandle oplysninger om
personer, der ikke er hjemmehorende i Danmark, bidrager
séledes mere eller mindre direkte til FE’s muligheder for at
rapportere om forhold af betydning for Danmarks sikkerhed
og for at beskytte Danmark mod trusler fra udlandet.

Det bemarkes, at den foresldede behandlingsregel for op-
lysninger om personer, der ikke er hjemmeherende i Dan-
mark — ligesom FE-lovens egvrige behandlingsregler — kun
meningsfuldt vil kunne anvendes i relation til rddata, nar
disse data er blevet bearbejdet og behandlet. Det skyldes, at
radatas karakter og betydning for FE forst kan afklares efter
en bearbejdning.

Ud over den foreslaede bestemmelse i § 4, stk. 2, vil FE’s
behandling desuden skulle ske under iagttagelse af kravet
om proportionalitet. For en narmere beskrivelse af propor-
tionalitetskravet henvises til afsnit 2.2 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger. For sd vidt angér FE’s behandling
af bulkindhentede oplysninger, der er egnede til at afslere
journalistiske kildeforhold, henvises til den foreslaede § 12,
jf. lovforslagets § 1, nr. 14.

Der henvises i gvrigt til afsnit 3.4 i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger.

Til nr. 4

Det folger af FE-lovens § 4, stk. 1, at FE kan behandle
enhver personoplysning vedrerende en i Danmark hjemme-
herende fysisk person, hvis behandlingen 1) sker med sam-
tykke, 2) mé antages at have betydning for varetagelsen af
tjenestens opgaver efter § 1, stk. 1 og 4, eller 3) er nedven-
dig for varetagelsen af tjenestens opgaver efter § 1, stk.
2. Efter § 4, stk. 2, kan forsvarsministeren fastsatte nermere
regler om FE’s behandling af de i stk. 1 navnte oplysnin-
ger. Behandling af andre oplysninger, herunder behandling
af personoplysninger vedrarende fysiske personer, der ikke
er hjemmehorende her i landet, er ikke omfattet af bestem-
melsen. For FE’s behandling af personoplysninger vedreren-
de personer, der ikke er hjemmeheorende 1 Danmark, galder
almindelige forvaltningsretlige principper og internationale
forpligtelser.

Det foreslas i § 4, stk. 2, der bliver stk. 3, at der efter
»behandling af de i stk. 1«: indsattes »og 2«.

Den foreslaede tilfojelse af en henvisning til lovens § 4,
stk. 2, vil medfere, at forsvarsministerens adgang til at fast-
sette nermere regler om FE’s behandling af oplysninger om
i Danmark hjemmeherende fysiske personer udvides til at
omfatte alle fysiske personer, uanset om disse er hjemmehgo-
rende i Danmark eller udlandet. Forsvarsministeren er séle-
des allerede i dag bemyndiget til at fastsette naermere regler
om FE’s behandling af oplysninger om fysiske personer,
der er hjemmehgrende i Danmark. Bemyndigelsen har indtil
videre vaeret anvendt til at udstede bekendtgerelse nr. 1028
af 11. juli 2018 om behandlingssikkerhed ved Forsvarets
Efterretningstjenestes behandling af personoplysninger.

Der vil séledes — inden for rammerne af FE-lovens regler
vedrerende behandling af oplysninger om fysiske personer,
der ikke er hjemmehgrende i Danmark, jf. den foresldede
§ 4, stk. 2, samt §§ 6, 6 a og 7 om sletning og videregivel-
se — administrativt kunne fastsattes supplerende regler om
behandling, herunder opbevaring, af personoplysninger om
denne persongruppe. Bemyndigelsen vil endvidere — sam-
men med den eksisterende bemyndigelse — kunne anvendes
til at fastsaette nermere regler for FE’s behandling, herunder
opbevaring og sletning, af radata.

Det er i den forbindelse ikke hensigten, at der fastsettes
regler, som f.eks. paleegger FE lobende eller med faste mel-
lemrum at gennemga indhentede oplysninger for at undga,
at tjenesten opbevarer oplysninger, som ikke (lengere) er
konkret relevante for tjenestens virksomhed. En sadan pligt
ville veere serligt udfordrende for sé vidt angér FE’s radata,
der er kendetegnet ved at vaere uerkendte, og at FE séledes
ikke ved, hvad der matte gemme sig i disse data. En pligt for
FE til at vurdere den efterretningsmaessige relevans af radata
ville betyde, at FE ville skulle foretage en sddan bearbejd-
ning og erkendelse af radata, at det ville ophere med at have
karakter af rddata. Det vil derfor efter Forsvarsministeriets
opfattelse vere formélsstridigt at palegge FE lobende at
vurdere behovet for fortsat opbevaring af indhentede radata.

Bemyndigelsen vil dog eksempelvis kunne anvendes til
at fastsette regler om sletning af materiale, der frasorteres
i forbindelse med selekteringsprocessen som led i bulkind-
hentning, med henblik pa at sikre, at materiale i relevant
omfang og tilstraekkelig hurtigt slettes.

Det forudsettes ligesom i dag, at Forsvarsministeriet drof-
ter regler efter den foresléede § 4, stk. 3, med TET, inden de
udstedes.

Der henvises i ovrigt til afsnit 3.4 i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger.

Til nr. 5

Det folger af FE-lovens § 5, stk. 1, at FE kan behandle
enhver oplysning vedrerende en i Danmark hjemmeherende
juridisk person, hvis behandlingen 1) sker med samtykke, 2)
m4é antages at have betydning for varetagelsen af tjenestens
opgaver efter § 1, stk. 1 og 4, eller 3) er nedvendig for vare-
tagelsen af tjenestens opgaver efter § 1, stk. 2. Efter § 5, stk.
2, kan forsvarsministeren fastsette nermere regler om FE’s
behandling af de i stk. 1 navnte oplysninger. Behandling
af andre oplysninger, herunder behandling af oplysninger
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vedrerende juridiske personer, der ikke er hjemmeherende
her i landet, er ikke omfattet af bestemmelsen. For FE’s
behandling af oplysninger vedrerende personer, der ikke
er hjemmehorende i Danmark, geelder almindelige forvalt-
ningsretlige principper og internationale forpligtelser.

Det foreslés, at der i § 5 indsattes et nyt stk. 2, hvorefter
Forsvarets Efterretningstjeneste kan behandle enhver oplys-
ning vedrerende ovrige juridiske personer, hvis behandlin-
gen 1) sker med samtykke, eller 2) kan have betydning for
varetagelsen af tjenestens opgaver.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at der fastsattes
kriterier for FE’s behandling af oplysninger vedrerende juri-
diske personer, der ikke er hjemmeherende i Danmark.

Det fremgar af bemerkningerne til FE-lovens § 3, jf.
Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 163 som fremsat,
side 43, at »1 Danmark hjemmeherende juridiske personer«
omfatter partier, foreninger, organisationer, virksomheder
m.v., som 1 kraft af deres hovedkontor m.v. har deres over-
vejende tilknytning her til landet. Udtrykket omfatter ikke
internationale organisationer eller politiske bevegelser m.v.
fra andre lande, som — uden at have etableret et hovedkontor
m.v. i Danmark — har en vis tilknytning her til landet i
form af et filialkontor eller lignende, herboende medlemmer,
sympatiserer etc.

»@vrige juridiske personer« skal i den foresldede bestem-
melses forstand pé den baggrund forstds som den kreds af
juridiske personer, der ikke opfylder betingelserne for at
vaere hjemmehgrende i Danmark.

Det bemerkes, at FE’s tilvejebringelse, herunder indsam-
ling og indhentning, samt videregivelse af oplysninger — der
principielt er at anse for behandlinger — er reguleret sarskilt
i FE-loven, og séledes ikke af den foresldede bestemmelse,
der omhandler FE’s interne behandling af oplysninger, jf.
ogsa overskriften til lovens kapitel 3, som bestemmelsen
indgér i.

Forslaget indebarer, at der fastsettes betingelser for FE’s
behandling af oplysninger om juridiske personer, der ikke er
hjemmeherende i Danmark, der svarer til betingelserne efter
den foreslaede § 4, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 3, for
FE’s interne behandling af oplysninger om fysiske personer,
der ikke er hjemmeherende i Danmark. FE vil siledes pa
tilsvarende vis som efter den foreslaede § 4, stk. 2, kunne
behandle indsamlede eller indhentede oplysninger om juridi-
ske personer uden kvalificeret tilknytning til Danmark, hvis
det sker med samtykke eller kan have betydning for vareta-
gelsen af tjenestens opgaver. For narmere om kriterierne
henvises til bemerkningerne til den foreslaede § 4, stk. 2, jf.
lovforslagets § 1, nr. 3.

Den foreslaede behandlingsregel for oplysninger om juri-
diske personer, der ikke er hjemmeherende i Danmark, vil —
ligesom FE-lovens ovrige behandlingsregler — kun menings-
fuldt kunne anvendes i relation til radata, nar disse data
er blevet bearbejdet og behandlet. Det skyldes, at rédatas
karakter og betydning for FE forst kan afklares efter en
bearbejdning.

Ud over den foresldede bestemmelse 1 § 5, stk. 2, vil

FE’s behandling desuden skulle ske under iagttagelse af
kravet om proportionalitet. For en nermere beskrivelse af
proportionalitetskravet henvises til afsnit 2.2 i lovforslagets
almindelige bemerkninger.

Der henvises i ovrigt til afsnit 3.4 i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger.

Til nr. 6

Det folger af FE-lovens § 5, stk. 1, at FE kan behandle
enhver oplysning vedrerende en i Danmark hjemmeherende
juridisk person, hvis behandlingen 1) sker med samtykke, 2)
m4é antages at have betydning for varetagelsen af tjenestens
opgaver efter § 1, stk. 1 og 4, eller 3) er nedvendig for vare-
tagelsen af tjenestens opgaver efter § 1, stk. 2. Efter § 5, stk.
2, kan forsvarsministeren fastsette nermere regler om FE’s
behandling af de i stk. 1 navnte oplysninger. Behandling
af andre oplysninger, herunder behandling af oplysninger
vedrerende juridiske personer, der ikke er hjemmeherende
her 1 landet, er ikke omfattet af bestemmelsen. For FE’s
behandling af oplysninger vedrerende juridiske personer,
der ikke er hjemmehorende i Danmark, gelder almindelige
forvaltningsretlige principper og internationale forpligtelser.

Det foreslds i § 5, stk. 2, der bliver stk. 3, at der efter
»behandling af de i stk. 1«: indsettes »og 2«.

Den foresldede tilfojelse af en henvisning til lovens §
5, stk. 2, vil medfere, at forsvarsministerens adgang til at
fastsatte nermere regler om FE’s behandling af oplysninger
om i Danmark hjemmeherende juridiske personer udvides
til at omfatte alle juridiske personer, uanset om disse er
hjemmeherende i Danmark eller udlandet. Forsvarsministe-
ren er saledes allerede i dag bemyndiget til at fastsatte naer-
mere regler om FE’s behandling af oplysninger om juridiske
personer, der er hjemmehorende i Danmark. Bemyndigelsen
har indtil videre vaeret anvendt til at udstede bekendtgerel-
se nr. 1028 af 11. juli 2018 om behandlingssikkerhed ved
Forsvarets Efterretningstjenestes behandling af personoplys-
ninger, som ogsa omfatter juridiske personer.

Der vil séledes — inden for rammerne af FE-lovens regler
vedrerende behandling af oplysninger om juridiske person-
er, der ikke er hjemmeheorende i Danmark, jf. den foresldede
§ 5, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 5, samt §§ 6, 6 a og 7
om sletning og videregivelse — administrativt kunne fastsat-
tes supplerende regler om behandling, herunder opbevaring,
af oplysninger om denne persongruppe. Bemyndigelsen vil
endvidere kunne anvendes — sammen med den eksisterende
bemyndigelse — til at fastsette nermere regler for FE’s be-
handling, herunder opbevaring og sletning, af radata.

Det er i den forbindelse ikke hensigten, at der fastsettes
regler, som f.eks. palegger FE lobende eller med faste mel-
lemrum at gennemga indhentede oplysninger for at undga,
at tjenesten opbevarer oplysninger, som ikke (lengere) er
konkret relevante for tjenestens virksomhed. En sadan pligt
ville vere sarligt udfordrende for sa vidt angar FE’s radata,
der er kendetegnet ved at veere uerkendte, og at FE séledes
ikke ved, hvad der matte gemme sig i disse data. En pligt for
FE til at vurdere den efterretningsmeessige relevans af radata
ville betyde, at FE ville skulle foretage en sddan bearbejd-
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ning og erkendelse af rddata, at det ville ophere med at have
karakter af raddata. Det vil derfor efter Forsvarsministeriets
opfattelse veere formaélsstridigt at pélegge FE lebende at
vurdere behovet for fortsat opbevaring af indhentede radata.

Bemyndigelsen vil dog eksempelvis kunne anvendes til
at fastsatte regler om sletning af materiale, der frasorteres
i forbindelse med selekteringsprocessen som led i bulkind-
hentning, med henblik pd at sikre, at materiale i relevant
omfang og tilstreekkelig hurtigt slettes.

Forsvarsministeren er pa samme made som efter den gel-
dende bemyndigelse ikke afskaret fra at fastsette andre reg-
ler for behandling af oplysninger om juridiske personer, der
ikke er hjemmehorende i Danmark, end dem, der métte bli-
ve udstedt i medfer af lovens § 4, stk. 3, om behandling af
oplysninger om fysiske personer (personoplysninger). For-
svarsministeren vil sédledes — inden for rammerne af FE-lo-
vens regler — kunne fastsatte regler, der afspejler, at det i
videre omfang end for fysiske personer vil vare berettiget
for FE at behandle oplysninger om juridiske personer, f.eks.
som led i FE’s behandling af indsamlede eller indhentede
oplysninger om almindelige samfundsforhold af betydning
for tjenestens opgaver.

Det forudsattes ligesom i dag, at Forsvarsministeriet drof-
ter regler efter den foresléede § 5, stk. 3, med TET, inden de
udstedes.

Der henvises i gvrigt til afsnit 3.4 i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger.

Til nr. 7

Det folger af FE-lovens § 6 a, stk. 1, at bliver FE i forbin-
delse med sine aktiviteter opmarksom pa, at sager eller do-
kumenter m.v. ikke leengere opfylder betingelserne i § 4, stk.
1, og § 5, stk. 1, skal disse slettes, uanset om slettefristen i §
6, stk. 1, er udlebet. FE er ikke i gvrigt forpligtet til labende
af egen drift at gennemgé tjenestens sager og dokumenter
m.v. med henblik pa at vurdere, om betingelserne i § 4, stk.
1, 0g § 5, stk. 1, fortsat er opfyldt.

Det foreslas, at § 6 a, stk. 1, 1. pkt., ®ndres, sdledes at der
efter »§ 4, stk. l« indsattes »og 2«, og at der efter »§ 5,
stk. 1« indsettes »og 2«. Herudover foreslés det, at »uanset
om slettefristen i § 6, stk. 1, er udlebet« @ndres til »uanset
slettefristen i § 6, stk. 1«.

Med de foresladede @endringer af § 6 a, stk. 1, 1. pkt., vil
det fremga af bestemmelsen, at bliver FE i forbindelse med
sine aktiviteter opmarksom pd, at sager eller dokumenter
m.v. ikke leengere opfylder betingelserne i § 4, stk. 1 og 2,
og § 5, stk. 1 og 2, skal disse slettes, uanset slettefristen i §
6, stk. 1.

De foresldede @ndringer af bestemmelsen skal ses i sam-
menhang med, at det med lovforslaget foreslas, at lovens §
4, stk. 1, og § 5, stk. 1, der vedrerer FE’s interne behandling
af oplysninger om i Danmark hjemmeherende fysiske og
juridiske personer, suppleres af nye bestemmelser i § 4, stk.
2, og § 5, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 3 og 5, om FE’s
interne behandling af oplysninger om fysiske og juridiske
personer, der ikke er hjemmeherende i Danmark.

Med @ndringerne viderefores siledes ordningen i den nu-
varende sletteregel i FE-lovens § 6 a, stk. 1, samtidig med
at der tages hgjde for de nye bestemmelser vedrerende FE’s
behandling af oplysninger, der med lovforslaget foreslas til-
fojet.

Zndringerne vil medfere, at FE fremover vil vere for-
pligtet til at slette oplysninger, safremt FE i forbindelse
med sine aktiviteter bliver opmerksom pa, at sager og do-
kumenter m.v. ikke lengere opfylder behandlingsbetingel-
serne i de geldende § 4, stk. 1, og § 5, stk. 1, vedreren-
de oplysninger om i Danmark hjemmehorende fysiske og
juridiske personer, eller behandlingsbetingelserne i de fore-
sldede nye bestemmelser i § 4, stk. 2, og § 5, stk. 2, jf.
lovforslagets § 1, nr. 3 og 5, vedrerende oplysninger om
fysiske og juridiske personer, der ikke er hjemmeherende i
Danmark. Bestemmelsen regulerer séledes sletning pa sags-
og dokumentniveau i modsatning til stk. 2, der regulerer
sletning pé oplysningsniveau.

Det bemarkes, at bestemmelsen i den gaeldende § 6 a, stk.
1, 1. pkt., efter bemaerkningerne hertil, jf. Folketingstidende
2016-2017, tilleeg A, L 146 af 24. februar 2017 som fremsat,
side 17, ikke omfatter radata. Det skyldes, jf. bemarkninger-
nes afsnit 3.2.2.3, at der ger sig sarlige forhold galdende
for radata for s vidt angar de almindelige behandlingsreg-
ler. Der henvises i den forbindelse til, at det fremgér af
afsnit 4.4.3 1 de almindelige bemarkninger til lovforslaget
til FE-loven, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 163 af
27. februar 2013 som fremsat, side 23, at bestemmelserne i
FE-lovens §§ 4-8, vedrerende bl.a. behandling og sletning,
kun meningsfuldt ville kunne anvendes i relation til radata,
nar disse data er blevet bearbejdet og behandlet. Det vil
saledes forst vaere fra det tidspunkt, hvor der foretages en
videre behandling af raddata, at de vil vaere omfattet af lovens
behandlingsregler m.v. Efter bemaerkningerne til § 6 a, stk.
1, 1. pkt., jf. ovenfor, er disse data derimod omfattet af den
generelle slettefrist i FE-lovens § 6, stk. 2.

Den foreslédede @ndring af formuleringen af den nuvaren-
de henvisning til FE-lovens § 6, stk. 1, skyldes, at den abso-
lutte slettefrist i § 6, stk. 1, alene vedrerer oplysninger om
i Danmark hjemmehegrende fysiske og juridiske personer,
hvilket ikke foreslds @ndret. Eftersom slettereglen i § 6 a,
stk. 1, 1. pkt., fremover vil omfatte oplysninger om alle fysi-
ske og juridiske personer, har den nye formulering til formél
at afspejle, at den absolutte slettefrist ikke vil vaere relevant
i alle tilfelde, men kun for sa vidt angar oplysninger om
personer, der er hjemmeheorende i Danmark.

For nazermere om de foresldede bestemmelser i § 4, stk. 2,
og § 5, stk. 2, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 3 og 5,
henvises til bemarkningerne hertil. Der henvises endvidere
til lovforslagets § 1, nr. 8 og 9, vedrerende de foresldede
@ndringer af FE-lovens § 6 a, stk. 1, 2. pkt., og § 6 a, stk. 2.

Der henvises i ovrigt til afsnit 3.4 i lovforslagets alminde-
lige bemarkninger.

Til nr. 8

Det folger af FE-lovens § 6 a, stk. 1, at bliver FE i forbin-
delse med sine aktiviteter opmaerksom pa, at sager eller do-
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kumenter m.v. ikke leengere opfylder betingelserne i § 4, stk.
1, og § 5, stk. 1, skal disse slettes, uanset om slettefristen i §
6, stk. 1, er udlebet. FE er ikke i gvrigt forpligtet til lobende
af egen drift at gennemgé tjenestens sager og dokumenter
m.v. med henblik pa at vurdere, om betingelserne i § 4, stk.
1, 0g § 5, stk. 1, fortsat er opfyldt.

Det foreslas, at § 6 a, stk. 1, 2. pkt., ®ndres, sdledes at der
efter »§ 4, stk. 1« indsettes »og 2«, og at der efter »§ 5, stk.
1« indsattes »og 2«.

Med de foresldede andringer af § 6 a, stk. 1, 2. pkt., vil
det fremgé af bestemmelsen, at FE ikke i gvrigt er forpligtet
til lebende af egen drift at gennemga tjenestens sager og do-
kumenter m.v. med henblik pa at vurdere, om betingelserne i
§4,stk. 1 0og2,0g3§5,stk. 1 og 2, fortsat er opfyldt.

De foresldede @ndringer af bestemmelsen skal ses i sam-
menhang med, at det med lovforslaget foreslas, at lovens §
4, stk. 1, og § 5, stk. 1, der vedrerer FE’s interne behandling
af oplysninger om i Danmark hjemmeherende fysiske og
juridiske personer, suppleres af nye bestemmelser i § 4, stk.
2, og § 5, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 3 og 5, om FE’s
interne behandling af oplysninger om fysiske og juridiske
personer, der ikke er hjemmeherende i Danmark.

Med @ndringerne viderefores saledes ordningen i den nu-
vaerende sletteregel i FE-lovens § 6 a, stk. 1, samtidig med,
at der tages hejde for de nye bestemmelser vedrarende FE’s
behandling af oplysninger, der foreslés tilfgjet med lovfor-
slaget.

Zndringerne vil medfere, at FE ikke vil vere forpligtet
til lebende af egen drift at gennemgé tjenestens sager og
dokumenter m.v. med henblik pd at vurdere, om behand-
lingsbetingelserne i de geldende § 4, stk. 1, og § 5, stk. 1,
vedrerende oplysninger om i Danmark hjemmeheorende fysi-
ske og juridiske personer, og behandlingsbetingelserne i de
foreslaede nye § 4, stk. 2, og § 5, stk. 2, jf. lovforslagets § 1,
nr. 3 og 5, vedrerende oplysninger om fysiske og juridiske
personer, der ikke er hjemmeheorende i Danmark, fortsat er
opfyldt.

For nzermere om de foresldede bestemmelser i § 4, stk. 2,
og § 5, stk. 2, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 3 og 5,
henvises til bemarkningerne hertil. Der henvises endvidere
til lovforslagets § 1, nr. 7 og 9, vedrerende de foreslaede
@ndringer af FE-lovens § 6 a, stk. 1, 1. pkt., og § 6 a, stk. 2.

Der henvises i gvrigt til afsnit 3.4 i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger.

Til nr. 9

Det fremgéar af FE-lovens § 6 a, stk. 2, at FE uanset
bestemmelserne i §§ 3 e, 4 og 5 og § 6, stk. 1 og 3, ikke er
forpligtet til at slette oplysninger, der ikke opfylder betingel-
serne 1 § 4, stk. 1, og § 5, stk. 1, hvis oplysningerne indgér
1 dokumenter m.v., som i gvrigt opfylder betingelserne i § 4,
stk. 1, og § 5, stk. 1, jf. dog § 10, stk. 2.

Det foreslés, at to steder i § 6 a, stk. 2, &ndres »§ 4, stk.
L« til: » § 4, stk. 1 og 2«, to steder andres »§ 5, stk. 1« til:
»§ 5, stk. 1 og 2«, og »§ 10, stk. 2« @ndres til: »§ 19 c, stk.
2«.

Med de foresldede @ndringer af § 6 a, stk. 2, vil det af
bestemmelsen fremgé, at FE uanset bestemmelserne i §§
3e 40g5o0g3§ 6, stk. 1 og 3, ikke er forpligtet til at
slette oplysninger, der ikke opfylder betingelserne i § 4, stk.
1 og 2, og § 5, stk. 1 og 2, hvis oplysningerne indgar i
dokumenter m.v., som i gvrigt opfylder betingelserne i § 4,
stk. 1 og 2, 0g § 5, stk. 1 og 2, jf. dog § 19 c, stk. 2.

De foresléede @ndringer af bestemmelsen skal ses i sam-
menheng med, at det med lovforslaget foreslas, at lovens §
4, stk. 1, og § 5, stk. 1, der vedrerer FE’s interne behandling
af oplysninger om i Danmark hjemmeherende fysiske og
juridiske personer, suppleres af nye bestemmelser i § 4, stk.
2, 0g § 5, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 3 og 5, om FE’s
interne behandling af oplysninger om fysiske og juridiske
personer, der ikke er hjemmeherende i Danmark.

Med @ndringerne viderefores siledes ordningen i den nu-
verende § 6 a, stk. 2, samtidig med, at der tages hgjde for
de nye bestemmelser vedrarende FE’s behandling af oplys-
ninger, der foreslas tilfgjet med lovforslaget.

Zndringerne vil medfere, at FE ikke vil vaere forpligtet til
at foretage sletning pé& oplysningsniveau, fordi oplysninger-
ne ikke leengere opfylder behandlingsbestemmelserne i §§ 4
og 5, hvis oplysningerne indgér i dokumenter m.v., som i
ovrigt opfylder betingelserne i behandlingsbestemmelserne i
§§ 4 og 5.

Den nuvarende bestemmelse i § 6 a, stk. 2, henviser til
lovens § 10, stk. 2 (om sletning pa oplysningsniveau som
led i den indirekte indsigtsordning), hvilket foreslds endret
til den foresléede § 19 c, stk. 2. Endringen er en konsekvens
af, at der med lovforslaget foreslds oprettet et Naevn for
Indsigtsrettigheder, som fremover vil varetage den indirekte
indsigtsordning.

For nzermere om de foresldede bestemmelser i § 4, stk. 2,
og § 5, stk. 2, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 3 og 5,
og § 19 c, stk. 2, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 23,
henvises til bemerkningerne hertil. Der henvises endvidere
til lovforslagets § 1, nr. 7 og 8, vedrerende de foresldede
e@ndringer af FE-lovens § 6 a, stk. 1, 1. og 2. pkt.

Der henvises i gvrigt til afsnit 3.4 i lovforslagets alminde-
lige bemarkninger.

Til nr. 10

Efter FE-lovens § 7, stk. 1, kan FE videregive oplysninger
til PET, séfremt det kan have betydning for varetagelsen af
tjenesternes opgaver.

Det folger af FE-lovens § 7, stk. 2, at for videregivelse af
personoplysninger vedrerende en i Danmark hjemmeheren-
de fysisk person til andre danske forvaltningsmyndigheder,
private, udenlandske myndigheder og internationale organi-
sationer, finder §§ 3 e og 4 anvendelse. Herudover finder §
8, stk. 2, i databeskyttelsesloven anvendelse, hvis videregi-
velsen vedrerer oplysninger om rent private forhold.

Der er i FE-lovens § 3 ¢ fastsat regler om generelle
behandlingsprincipper, herunder bl.a., at personoplysninger
om i Danmark hjemmehorende fysiske eller juridiske per-
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soner skal behandles i overensstemmelse med god databe-
handlingsskik.

Det folger af FE-lovens § 4, stk. 1, at behandling af
oplysninger om i Danmark hjemmehgarende fysiske person-
er kun ma foretages, hvis behandlingen sker med samtyk-
ke, mé antages at have betydning for varetagelsen af tjene-
stens opgaver efter § 1, stk. 1 og 4, eller er nedvendig
for varetagelsen af tjenestens opgaver efter § 1, stk. 2. Ef-
ter FE-lovens § 4, stk. 2, kan forsvarsministeren fastsette
narmere regler om FE’s behandling af de i stk. 1 navnte
oplysninger. Henvisningen til databeskyttelseslovens § 8,
stk. 2, indeberer, at oplysninger om racemassig og etnisk
baggrund, politisk, religios eller filosofisk overbevisning,
fagforeningsmassige tilhersforhold, helbredsmassige eller
seksuelle forhold, strafbare forhold, vaesentlige sociale pro-
blemer og andre rent private forhold kun mé videregives,
hvis den pagaldende har givet samtykke, hvis videregivel-
sen sker til varetagelse af private eller offentlige interesser,
der klart overstiger hensynet til de interesser, der begrunder
hemmeligholdelse, hvis videregivelsen er nedvendig for ud-
forelsen af en myndigheds virksomhed eller pakravet for
en afgerelse, som myndigheden skal traeffe, eller hvis vide-
regivelsen er nedvendig for udferelsen af en persons eller
virksomheds opgaver for det offentlige.

Det foreslés, at § 7, stk. 2, 1. pkt., &ndres, séledes at »§§ 3
e og 4« @ndres til: »§ 3 e og § 4, stk. 1 og 3,«.

De foreslaede @ndringer af bestemmelsen er en konse-
kvens af, at det med lovforslaget foreslés, at lovens § 4, stk.
1, der vedrerer FE’s interne behandling af oplysninger om i
Danmark hjemmeherende fysiske personer, suppleres af en
ny bestemmelse i § 4, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 3, om
FE’s interne behandling af oplysninger om fysiske personer,
der ikke er hjemmehearende i Danmark.

Det vil pa den baggrund fremover kun vare relevant i lo-
vens § 7, stk. 2, der handler om videregivelse af oplysninger
om i Danmark hjemmeherende fysiske personer, at henvise
specifikt til lovens § 4, stk. 1 og 3.

Videregivelse vil i ovrigt skulle ske under iagttagelse af
kravet om proportionalitet. For en narmere beskrivelse af
proportionalitetskravet henvises til afsnit 2.2 i lovforslagets
almindelige bemaerkninger.

Der henvises i gvrigt til bemerkningerne til den foreslae-
de § 4, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 3, samt afsnit 3.4 og
3.6 1 lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til nr. 11

Det folger af FE-lovens § 7, stk. 3, at for videregivel-
se af oplysninger om i Danmark hjemmehegrende juridiske
personer til andre danske forvaltningsmyndigheder, private,
udenlandske myndigheder og internationale organisationer
finder § 3 e, stk. 1-5 og 7, og § 5 anvendelse.

Der er i FE-lovens § 3 e fastsat regler om generelle
behandlingsprincipper, herunder bl.a., at personoplysninger
om i Danmark hjemmeherende fysiske eller juridiske per-
soner skal behandles i overensstemmelse med god databe-
handlingsskik.

Det folger af FE-lovens § 5, stk. 1, at FE kan behandle
enhver oplysning vedrarende en i Danmark hjemmeherende
juridisk person, hvis behandlingen sker med samtykke, méa
antages at have betydning for varetagelsen af tjenestens op-
gaver efter § 1, stk. 1 og 4, eller er nedvendig for varetagel-
sen af tjenestens opgaver efter § 1, stk. 2. Efter FE-lovens
§ 5, stk. 2, kan forsvarsministeren fastsette nermere regler
om FE’s behandling af de i stk. 1 navnte oplysninger.

Det foreslas, at § 7, stk. 3, @ndres, saledes at der efter »§
5« indseettes », stk. 1 og 3,«.

Den foreslaede @ndring af bestemmelsen er en konse-
kvens af, at det med lovforslaget foreslds, at lovens § 5,
stk. 1, der vedrerer FE’s interne behandling af oplysninger
om i Danmark hjemmeherende juridiske personer, suppleres
af en ny bestemmelse i § 5, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr.
5, om FE’s interne behandling af oplysninger om juridiske
personer, der ikke er hjemmeherende i Danmark.

Det vil pa den baggrund fremover kun vaere relevant i
lovens § 7, stk. 3, der handler om videregivelse af oplysnin-
ger om 1 Danmark hjemmeheorende juridiske personer, at
henvise specifikt til lovens § 5, stk. 1 og 3.

Videregivelse vil 1 gvrigt skulle ske under iagttagelse af
kravet om proportionalitet. For en narmere beskrivelse af
proportionalitetskravet henvises til afsnit 2.2 i lovforslagets
almindelige bemerkninger.

Der henvises i ovrigt til bemarkningerne til den foreslae-
de § 5, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 5, samt afsnit 3.4 og
3.6 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 12

Det folger af FE-lovens § 7, stk. 1, at FE kan videre-
give oplysninger til Politiets Efterretningstjeneste (PET),
hvis videregivelsen kan have betydning for tjenesternes op-
gaver. Bestemmelsen i § 7, stk. 1, omfatter — modsat mange
af FE-lovens gvrige behandlingsregler samt de efterfolgende
dele af § 7 — ogsé oplysninger om fysiske og juridiske
personer, der ikke er hjemmeherende i Danmark.

Det folger af FE-lovens § 7, stk. 2, at for videregivelse af
personoplysninger vedrerende en i Danmark hjemmeheren-
de fysisk person til andre danske forvaltningsmyndigheder,
private, udenlandske myndigheder og internationale organi-
sationer, finder §§ 3 e og 4 anvendelse. Herudover finder §
8, stk. 2, i databeskyttelsesloven anvendelse, hvis videregi-
velsen vedrerer oplysninger om rent private forhold.

Det folger af FE-lovens § 7, stk. 3, at for videregivel-
se af oplysninger om i Danmark hjemmeherende juridiske
personer til andre danske forvaltningsmyndigheder, private,
udenlandske myndigheder og internationale organisationer
finder § 3 e, stk. 1-5 0og 7, og § 5 anvendelse.

Det folger af FE-lovens § 7, stk. 4, at videregivelse af
oplysninger som nevnt i stk. 2 og 3 kun kan ske, hvis
videregivelsen efter en konkret vurdering ma anses for for-
svarlig.

Det foreslés, at der i § 7 indsattes et nyt stk. 4, hvorefter

Forsvarets Efterretningstjeneste kan videregive oplysninger
om ovrige fysiske eller juridiske personer, hvis videregivel-
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sen 1) sker med samtykke, eller 2) kan have betydning for
varetagelsen af tjenestens opgaver.

Med den foresldede bestemmelse vil FE kunne videregive
oplysninger om fysiske eller juridiske personer, der ikke er
hjemmehorende i Danmark, hvis videregivelsen sker med
samtykke eller videregivelsen kan have betydning for vare-
tagelsen af FE’s opgaver.

Kriteriet »kan have betydning« svarer til kriteriet i lovens
§ 3, stk. 1, og betyder, at det ikke pa forhdnd kan udelukkes,
at videregivelsen har relevans for tjenesten.

Den lempelige videregivelsesbetingelse »kan have betyd-
ning« er begrundet i forholdet til FE’s partnersamarbejder,
som er af afgerende betydning for FE’s opgavevaretagel-
se. Det skal bla. ses i lyset af, at gensidigt samarbejde
mellem efterretningstjenester er baseret pa et noget-for-no-
get princip. Erfaringsmeessigt er en efterretningstjenestes
adgang til partneres efterretningsoplysninger séledes i vidt
omfang betinget af, at tjenesten selv har relevante oplysnin-
ger at tilbyde. FE’s muligheder for at videregive oplysninger
bidrager séledes mere eller mindre direkte til FE’s mulighe-
der for at rapportere om forhold af betydning for Danmarks
sikkerhed og for at beskytte Danmark mod trusler fra udlan-
det. Der ber derfor efter Forsvarsministeriets vurdering vare
en vid adgang til videregivelse af oplysninger om personer,
der ikke er hjemmeherende i Danmark.

Den lempelige videregivelsesbetingelse skal dog ses i
sammenhang med kravet i det foresldede § 7, stk. 5, om, at
FE vil skulle foretage en vurdering af, om videregivelse vil
vare forsvarlig. For neermere herom henvises til afsnit 3.6
i lovforslagets almindelige bemarkninger og bemaerkninger-
ne til den foreslaede § 7, stk. 5, jf. lovforslagets § 1, nr. 13.

Videregivelse vil i ovrigt skulle ske under iagttagelse af
kravet om proportionalitet. For en narmere beskrivelse af
proportionalitetskravet henvises til afsnit 2.2 i lovforslagets
almindelige bemaerkninger.

De serlige regler i udlendingelovens § 45 a, stk. 2, om
FE’s videregivelse af oplysninger til udleendingemyndighe-
derne m.v. og § 45 a, stk. 3, om efterretningstjenesternes
indbyrdes adgang til at udveksle oplysninger, bereres ikke af
lovforslaget.

Der henvises i gvrigt til afsnit 3.6 i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger.

Til nr. 13

Det fremgér af FE-lovens § 7, stk. 4, som med lovforsla-
gets § 1, nr. 12, bliver stk. 5, at videregivelse af personop-
lysninger som navnt i de nuverende stk. 2 og 3 kun kan
ske, hvis videregivelsen efter en konkret vurdering ma anses
for forsvarlig.

Det foreslds i § 7, stk. 5, at @ndre »stk. 2 og 3« til »stk.
2-4«.

Den foresldede @ndring af bestemmelsen er en konse-
kvens af den foresldede nye bestemmelse i § 7, stk. 4, jf.
lovforslagets § 1, nr. 12, hvori der fastsattes udtrykkelige
betingelser for videregivelse af oplysninger om fysiske eller
juridiske personer, som ikke er hjemmeherende i Danmark.

Den foreslaede @ndring indebarer, at FE fremover ved
videregivelse til andre end PET skal foretage en forsvarlig-
hedsvurdering ved videregivelse af alle oplysninger om fysi-
ske og juridiske personer, herunder ogsa personer, som ikke
er hjemmehgrende i Danmark.

Der er som udgangspunkt ikke med andringen tiltaenkt
en indholdsmaessig @ndring af den forsvarlighedsvurdering,
som FE allerede foretager i dag. Det forudsettes dog pa
baggrund af EMD’s domme i sagerne Big Brother Watch
m.fl. mod Storbritannien og Centrum for rdttvisa mod Sveri-
ge, at FE som led i forsvarlighedsvurderingen sikrer, at en
modtager af bulkindhentet materiale, herunder bulkindhen-
tet radata, har tilstreekkelige sikkerhedsforanstaltninger til
beskyttelse af det modtagne materiale, herunder at modtage-
ren garanterer for sikker opbevaring af data samt i nermere
aftalt omfang begraenser videreformidling til tredjepart.

Det indeberer, at FE vil skulle tage alle rimelige skridt
til at sikre, at modtageren af materialet har procedurer til
beskyttelse af dette. Hvor materialet videregives som led
i et lebende efterretningssamarbejde, vil der eksempelvis
kunne vere indgéet en sdkaldt Memorandum of Understan-
ding (MoU), der beskriver de forngdne sikkerhedsforanstalt-
ninger, som modtageren vil iverksette, herunder i forhold
til fortroligt journalistisk materiale. I tilfaelde, hvor en sddan
MoU ikke foreligger, vil der eksempelvis kunne foretages
en underseggelse af modtagerens nationale retsgrundlag, her-
under geldende retningslinjer, angdende de sikkerhedsforan-
staltninger, som er foreskrevet heri. Der vil ikke nedvendig-
vis vere et krav om at foretage en undersggelse af modtage-
rens sikkerhedsforanstaltninger forud for hver enkelt videre-
givelse. Det forudsattes dog, at FE sikrer sig, at eventuelle
@ndringer, som en modtager méatte implementere i sit natio-
nale regelgrundlag eller retningslinjer, og som adskiller sig
fra tidligere videregivelser, kommer til FE’s kendskab. FE
vil desuden ved videregivelsen af materiale kunne stille naer-
mere betingelser for modtagerens handtering heraf.

Et centralt element i forsvarlighedsvurderingen er, at der
foretages en vurdering af, om videregivelsen kan ske inden
for rammerne af Danmarks internationale forpligtelser, her-
under serligt EMRK artikel 3, som fastsatter, at ingen ma
underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller nedverdi-
gende behandling eller straf. I forbindelse med videregivelse
af radata indgér det séledes fortsat som en afgerende faktor,
om videregivelsen af data kan indebzre en risiko for tortur
eller anden umenneskelig behandling. FE mé endvidere ikke
videregive felsomme personoplysninger til en udenlandsk
samarbejdspartner, hvis der er grund til at antage, at oplys-
ningerne vil danne grundlag for anvendelse af tortur eller
anden umenneskelig eller nedvardigende behandling eller
straf.

Der henvises i gvrigt til afsnit 3.6 i lovforslagets alminde-
lige bemarkninger.

Til nr. 14

TET forer efter FE-lovens § 13 tilsyn med FE efter reg-
lerne i FE-lovens kapitel 7. Det folger af FE-lovens § 15,
1. pkt., at tilsynet efter klage eller af egen drift paser, at
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FE overholder reglerne i lovens §§ 3-8 og regler udstedt
i medfer heraf vedrerende behandling af oplysninger om i
Danmark hjemmehgrende fysiske og juridiske personer. Det
vil sige, at tilsynets opgave er at udfere legalitetskontrol.

Kompetencebestemmelsen i FE-lovens § 15, 1. pkt.,
indeberer efter bemerkningerne til bestemmelsen, jf.
Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 163 som fremsat, si-
de 55, at tilsynet som udgangspunkt har samme tilsynsrolle
i forhold til FE, som Datatilsynet i medfer af de databeskyt-
telsesretlige regler har i forhold til andre offentlige myndig-
heder.

For en narmere beskrivelse af galdende ret vedrerende
det nuvaerende tilsyn med FE henvises til afsnit 2.4 i lovfor-
slagets almindelige bemaerkninger.

Det foreslas at nyaffatte kapitel 6, séledes at kapitlet frem-
over vil have overskriften »Efterretningsnavnet« samt at §§
9-12 affattes pé ny.

(Til § 9)

Det foreslds med § 9, stk. I, at der oprettes et efterret-
ningsnavn bestdende af en formand og to evrige medlem-
mer. Det foreslés i 2. pkt., at ét af de gvrige medlemmer, der
skal veere advokat, indstilles af Advokatradet. Det foreslas
i 3. pkt., at medlemmerne beskikkes af forsvarsministeren
efter droftelse med Udvalget vedrerende Efterretningstjene-
sterne, jf. den foresldede § 2 b i lov om Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne.

Bestemmelsen indebarer, at de generelle retningslinjer
for nevnets sammensatning og virksomhed fastsattes ved
lov. Vasentlige @ndringer i naevnets forhold eller nedleg-
gelse af navnet vil séledes ikke kunne ske administrativt,
men skal ske ved lov.

Formanden for nevnet forudsettes at have juridiske kom-
petencer. Det vil eksempelvis kunne vere relevant, at for-
manden besidder kompetencer inden for forvaltningsret eller
beskyttelse af menneskerettigheder. Det vil ogsa kunne vare
relevant med juridiske kompetencer i relation til den regu-
lering, der knytter sig til FE’s opgavevaretagelse i bredere
forstand.

Det ene af de ovrige medlemmer af navnet foreslas at va-
re en advokat, der indstilles af Advokatradet. Det forudsaet-
tes, at Advokatradet indstiller kandidater med kompetencer
af relevans for hvervet. Der kan bl.a. vere tale om kandida-
ter, der i deres virke beskaftiger sig eller har beskaftiget
sig med sager inden for eksempelvis det offentligretlige eller
menneskeretlige omrade.

Det foreslas, at det andet af de ovrige medlemmer er en
person med indsigt i efterretningsmeessige eller sikkerheds-
politiske forhold. Det vil vare en fordel, men ikke et krav, at
personen herudover har informations- og kommunikations-
teknologisk indsigt.

For at der ikke kan rejses tvivl om nevnsmedlemmernes
og formandens uafhaengighed, er det forudsat, at disse ikke
inden for de seneste fire ar har varet beskeeftiget i Forsvars-
ministeriet eller en af efterretningstjenesterne.

Der vil ved beskikkelsen af naevnsmedlemmerne blive ta-

get hensyn til, at der i na@vnet er repraesenteret forskellige
kompetencer af relevans for naevnsarbejdet, séledes at der
sikres en faglig balance i n@vnet.

Bestemmelsen vil indebere, at beskikkelsen af navnets
medlemmer sker efter dreftelse med UET. Det forudsattes i
den forbindelse, at der ved beskikkelse af medlemmerne af
navnet tilstrebes en sammensatning, som har bred opbak-
ning i UET, og at der ikke beskikkes medlemmer af nevnet,
som et flertal i udvalget ikke kan tilslutte sig. Der henvises i
ovrigt til den foresldede § 2 b i lov om Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne, jf. lovforslagets § 3, nr. 1.

For alle medlemmer af Efterretningsnavnet vil det galde,
at de skal nyde almindelig anerkendelse og besidde en hgj
grad af personlig integritet, ligesom samtlige medlemmer
skal kunne sikkerhedsgodkendes til den hgjeste klassifikati-
onsgrad (»yderst hemmeligt«) og opretholde denne godken-
delse, sé leenge den pageldende er medlem af navnet. Det
forudseaettes at veere forsvarsministeren, der i overensstem-
melse med de almindelige procedurer for sikkerhedsgodken-
delse inden for Forsvarsministeriets omrade traeffer afgerel-
se om sikkerhedsgodkendelse af nevnsmedlemmerne.

Nevnsmedlemmerne har tavshedspligt vedrerende fortro-
lige oplysninger, der opnas kendskab til som led i hvervet
som nevnsmedlem. Efter forvaltningslovens § 27, stk. 1, har
den, der virker inden for den offentlige forvaltning, séledes
tavshedspligt, jf. straffelovens § 152 og § 152 c-f, nar en op-
lysning ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet
som fortrolig, eller nar det i ovrigt er nedvendigt at hemme-
ligholde den for at varetage vasentlige hensyn til offentlige
eller private interesser. Dette gaelder bl.a. for at varetage
vasentlige hensyn til statens sikkerhed eller rigets forsvar,
samt hensyn til forebyggelse, efterforskning og forfelgning
af lovovertredelser.

Efterretningsnavnet vil i egvrigt — som alle statslige myn-
digheder — vaere omfattet af cirkulere nr. 10338 af 17.
december 2014 vedrerende sikkerhedsbeskyttelse af infor-
mationer af falles interesse for landene i NATO eller EU,
andre klassificerede informationer samt informationer af
sikkerhedsmaessig beskyttelsesinteresse i ovrigt (sikkerheds-
cirkularet). Navnet vil saledes skulle treeffe de nedvendige
foranstaltninger til sikring af, at bestemmelserne i cirkularet
om indsigt i og udferdigelse af klassificerede informationer
og om opbevaring, fysisk sikkerhed, installationssikkerhed
og destruktion m.v. overholdes.

Det er forudsat, at Forsvarsministeriet yder praktisk bi-
stand til Efterretningsnavnet, herunder navnlig serger for
de praktiske foranstaltninger til understottelse af navnets
medevirksomhed. Det vil eksempelvis dreje sig om at ind-
kalde til nevnsmeder, sorge for, at der i tilfelde af forfald
indkaldes den relevante stedfortraeder, serge for, at nevnets
medlemmer far adgang til relevant materiale, videreformid-
le eventuelle anmodninger om supplerende materiale, samt
videreformidle afgerelser fra nevnet til FE samt de ovrige
tilsynsorganer. Neevnet vil séledes ikke blive betjent af et
egentligt sekretariat, da der ikke forudsattes at skulle ske
egentlig sagsbehandling som led i understottelsen af nevnet.
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Det foreslas med § 9, stk. 2, at der for formanden og hvert
ovrigt medlem beskikkes en stedfortreeder efter reglerne i
stk. 1.

Beskikkelsen af stedfortreedere vil ske efter de samme kri-
terier, som gor sig geldende for det pagaldende faste med-
lem, som stedfortraederen i givet fald vil veere stedfortreder
for. Herudover vil der gelde de samme generelle krav til
stedfortraeederne som til de faste medlemmer, herunder ved-
rorende sikkerhedsgodkendelse, tavshedspligt, habilitet m.v.,
jf. bemerkningerne til den foresléede § 9, stk. 1.

Stedfortreederne forudsattes kun at deltage pad nevnsme-
derne i tilfeelde af forfald hos det pagaldende faste medlem,
og det er saledes ikke hensigten, at stedfortreederne lobende
deltager i n@vnets arbejde.

Det foreslds med § 9, stk. 3, at medlemmerne og stedfor-
treederne beskikkes for fire &r med mulighed for genbeskik-
kelse i yderligere fire ar.

Det bemarkes, at genbeskikkelse herudover ikke vil vare
mulig. Dermed skabes der en balance mellem pa den ene
side hensynet til kontinuitet i naevnets arbejde, og pa den
anden side hensynet til jeevnligt at forny navnets sammen-
setning. Genbeskikkelse vil — pd samme méade som beskik-
kelse af faste medlemmer — skulle ske efter dreftelse med
UET. Der henvises i ovrigt til den foresldede § 2 b i lov
om Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne, jf. lovfor-
slagets § 3, nr. 1.

For at sikre kontinuiteten i Efterretningsneevnets arbejde
foreslés det i forbindelse med den forste beskikkelse af med-
lemmer af n®vnet, at formanden og et ovrigt medlem samt
deres stedfortreedere beskikkes for fire & med mulighed for
genbeskikkelse i yderligere fire ar, mens et andet ovrigt
medlem og medlemmets stedfortraeder beskikkes for to &r
med mulighed for genbeskikkelse i fire ar, jf. den foresladede
ikrafttreedelsesbestemmelse i lovforslagets § 4, stk. 3.

Det foreslas med § 9, stk. 4, at forsvarsministeren ikke kan
tilbagekalde et medlems eller en stedfortraeders beskikkelse,
medmindre vedkommende selv anmoder derom, eller forud-
setningerne for beskikkelsen bortfalder.

En situation, hvor forudsatningerne for medlemmets eller
stedfortraederens beskikkelse bortfalder, kan f.eks. forekom-
me, hvis et neevnsmedlem eller en stedfortraeder bliver ude
af stand til at varetage sine opgaver pa grund af alvorlig syg-
dom eller bliver ansat i en af efterretningstjenesterne. Be-
skikkelsen vil endvidere kunne bortfalde, hvis der hos et
navnsmedlem opstér forhold, der bevirker, at det pageelden-
de medlem, herunder formanden, ikke vil kunne opretholde
den fornedne sikkerhedsgodkendelse.

Det foreslas med § 9, stk. 5, at naevnet selv fastsatter sin
forretningsorden.

Efterretningsnaevnet vil i den forbindelse kunne fastsette
regler om medeindkaldelse, sagsbehandling og quorumreg-
ler.

Der henvises i1 evrigt til afsnit 3.1.2.1 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger.

(Til § 10)

Det foreslas med § /0, stk. 1, at Efterretningsnavnet ude-
ver nevnets funktioner i fuld uafthengighed.

Nevnet vil sdledes ikke vare undergivet tjenestebefalin-
ger fra Forsvarsministeriet eller andre administrative myn-
digheder med hensyn til udevelsen af sin virksomhed.

Det foresldas med § 10, stk. 2, at Efterretningsn@vnets
afgarelser ikke kan indbringes for anden administrativ myn-
dighed.

Den foresldede bestemmelse indebarer, at nevnets afgo-
relser séledes hverken kan indbringes for eller omgeres af
anden administrativ myndighed, herunder Forsvarsministeri-
et. Det skyldes et hensyn til nevnets uathengighed. Navnet
er dog omfattet af Folketingets Ombudsmands kompetence
og domstolenes kompetence i henhold til grundlovens § 63.

Der henvises i evrigt til afsnit 3.1.2.1 i lovforslagets al-
mindelige bemaerkninger.

(Til § 11)

Det folger af FE-lovens § 3, stk. 1, at FE kan indsamle og
indhente oplysninger, der kan have betydning for tjenestens
efterretningsmeessige virksomhed.

Efter FE-lovens § 3, stk. 2, kan tjenesten ved den i stk.
1 nevnte virksomhed rettet mod forhold i udlandet medtage
oplysninger om i Danmark hjemmeherende fysiske og juri-
diske personer og personer, der opholder sig i Danmark. Be-
stemmelsen 1 stk. 2 indebarer, at FE som led i sin elektroni-
ske indhentning af oplysninger kun m& medtage oplysninger
om i Danmark hjemmehorende personer og personer, der
opholder sig i Danmark, som sékaldte tilfzeldighedsfund.

Det foreslas med § /7, stk. 1, at Efterretningsnavnet traef-
fer forudgaende afgerelse om, hvorvidt Forsvarets Efterret-
ningstjeneste kan meddeles tilladelse til at foretage egen
bulkindhentning af kommunikationsdata i medfer af § 3, stk.
1, jf. dog stk. 5 og § 3, stk. 5.

Bestemmelsen indeberer, at i det omfang FE som led i
indhentning efter § 3, stk. 1, 1. pkt., foretager egen bulk-
indhentning, skal FE have indhentet en forudgéende tilladel-
se fra Efterretningsnaevnet, medmindre indhentningen fore-
tages inden for rammerne af den foresldede § 11, stk. 5,
hvor der i stedet sker efterfolgende foreleggelse for Efter-
retningsnavnet til godkendelse, eller som led i en indleden-
de underspgelse i medfer § 3, stk. 5, hvorefter der ikke
er krav om Efterretningsnavnets forudgaende godkendel-
se. Det forudsettes, at nevnet — safremt FE gives afslag pa
en anmodning om tilladelse til eller godkendelse af bulkind-
hentning af kommunikationsdata — giver FE en begrundet
meddelelse herom.

Det foresldede krav om forudgéende tilladelse til FE’s
bulkindhentning af kommunikationsdata vil i overensstem-
melse med EMD’s praksis, jf. afsnit 2.1 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger, alene omfatte FE’s egen bulkind-
hentning og dermed ikke omfatte tilfaelde, hvor FE maétte
modtage bulkindhentede kommunikationsdata fra en samar-
bejdspartner.

Nevnet vil i sin vurdering af, om bulkindhentning af kom-
munikationsdata kan ske, skulle legge vaegt pa, om bulkind-
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hentningen i overensstemmelse med kravet i FE-lovens § 3,
stk. 1, kan have betydning for tjenestens efterretningsmeessi-
ge virksomhed, dvs. at det ikke pa forhdnd kan udelukkes,
at oplysningerne har relevans for tjenesten. Herudover vil
navnet som led i vurderingen skulle legge vaegt pa, om
indhentningen har en saddan karakter, at oplysninger om i
Danmark hjemmehgrende personer alene medtages ved en
tilfeldighed i overensstemmelse med § 3, stk. 2. For en
narmere beskrivelse af begrebet i Danmark hjemmeherende
personer henvises til afsnit 2.4 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Neavnet forudsettes endvidere at pése, at den patenkte
bulkindhentning er afgreenset pad en méde, som er forenelig
med proportionalitetskravet som beskrevet i afsnit 2.2 i lov-
forslagets almindelige bemaerkninger.

Efterretningsnavnet vil derimod ikke have til opgave at
vurdere, hvorvidt en af FE patenkt bulkindhentning af kom-
munikationsdata er hensigtsmeessig, herunder efterprove det
efterretnings- eller militeerfaglige skon, eller vurdere om FE
ber anleegge andre efterretningsmaessige prioriteringer.

Neavnets afgerelser vil efter den foresléede § 19 i, stk. 1,
ikke vaere omfattet af reglerne om partsaktindsigt, partshe-
ring og begrundelse m.v. For en narmere beskrivelse heraf
henvises til bemerkningerne til § 19 i, stk. 1, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 23.

Det foreslas med § 11, stk. 2, at tilladelse til bulkindhent-
ning af kommunikationsdata meddeles for op til 12 maneder
ad gangen.

Den foreslaede bestemmelse indeberer, at tilladelse til
bulkindhentning meddeles for op til 12 méaneder ad gan-
gen. Bestemmelsen udelukker ikke, at en eventuel igangvae-
rende bulkindhentning efter anmodning fra FE forlenges i
perioder pé op til 12 maneder ad gangen, hvis betingelserne
fortsat er opfyldt. Afgerelsen herom vil bero pa en konkret
vurdering af de foreliggende omstendigheder. Det forhold,
at en igangverende indhentning endnu ikke har resulteret
i det onskede udbytte, udelukker séledes ikke i sig selv,
at en tilladelse kan forlenges. Selvom FE’s prioriteter vil
@ndre sig i takt med den sikkerhedspolitiske udvikling og
udviklingen i trusselsbilledet, ma det forventes, at en lang
reekke prioriteter vil bevare deres relevans over langere
tid. P4 den baggrund forudsattes det, at en lang raeekke af
efterretningstjenestens bulkindhentningsaktiviteter vil blive
genstand for gentagne anmodninger om forlengelser af 12
maneders varighed.

For at give FE mulighed for at tilretteleegge tjenestens ar-
bejde og udfere dette mest effektivt, vil det vaere naturligt, at
tilladelse til bulkindhentning som udgangspunkt meddeles af
en vis varighed, eksempelvis ikke mindre end 3 méneder ad
gangen, medmindre serlige operative hensyn matte tilsige,
at anmodningen til Efterretningsneevnet begreenses hertil.

Det foreslds med § /1, stk. 3, at Forsvarets Efterretnings-
tjeneste til brug for nevnets afgorelse efter stk. 1 forelegger
en anmodning om bulkindhentning af kommunikationsdata
for navnet, som angiver 1) formélet med bulkindhentnin-
gen, 2) de kommunikationsbarere, -ruter eller -medier, som

vil blive genstand for bulkindhentningen, og 3) de kategori-
er eller typer af selektorer, som tjenesten vil anvende som
led i indhentningen.

Bestemmelsen indebzrer, at Efterretningsnavnets afgerel-
se vil blive truffet pd baggrund af en foreleggelse fra FE,
hvor der anmodes om tilladelse til at foretage egen bulk-
indhentning af kommunikationsdata. FE’s foreleggelse for
Efterretningsnaevnet vil skulle ske i skriftlig form med mu-
lighed for supplerende mundtlig foreleeggelse pa et naevns-
mede, herunder efter anmodning fra FE.

Det foreslaede stk. 3, nr: 1, indeberer, at FE i foreleeggel-
sen vil skulle angive formélet med bulkindhentningen, dvs.
beskrive behovet for de efterretninger, som seges tilveje-
bragt, herunder hvilke efterretningsmaessige prioriteter, som
indhentningen kan have betydning for. FE vil derimod ikke
skulle oplyse nermere om de konkrete operationer, som FE
patenker at gennemfore.

Det foreslaede stk. 3, nr: 2, indeberer, at FE vil skulle an-
give de kommunikationsberere, -ruter eller -medier, der an-
modes om tilladelse til at foretage indhentning mod. Kom-
munikationsberere og -ruter skal forstés i overensstemmelse
med Den Europaziske Menneskerettighedsdomstols praksis i
Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien og Centrum for
rdttvisa mod Sverige, hvor begrebet er knyttet til den del af
de paklagede indhentningsregimer, som vedrerte kabelind-
hentning af telekommunikation. For at tage hejde for, at
bulkindhentning i overensstemmelse med dommene eksem-
pelvis ogsd omfatter indhentning af satellitkommunikation,
hvor det i terminologisk forstand ikke er relevant at tale om
kommunikationsbaerere, foreslas det, at FE i1 disse tilfaelde
skal angive de kommunikationsmedier, som indhentningen
rettes mod.

En kommunikationsberer skal forstds som det mindste
fysiske medium, som signaler kan transmitteres igennem, og
vil dermed normalt kunne identificeres entydigt.

Angivelse af kommunikationsruter og -medier vil derimod
kunne ske pé forskellige méder. Hvor konkret de omhandle-
de kommunikationsruter eller -medier skal angives i anmod-
ningen, vil bero pa de konkrete omstendigheder, herunder
hvilken neermere teknologi der er tale om. Efter omstaen-
dighederne vil betingelsen séledes kunne vaere opfyldt ved
angivelse af f.eks. en bestemt kommunikationsstrem, en be-
stemt satellit eller konstellation af satellitter.

I tilknytning til angivelsen af relevante kommunikations-
barere, -ruter eller -medier vil det vere relevant, at udvel-
gelsen af disse underbygges med oplysninger fra FE’s ind-
ledende undersogelse af metadata fra den pagaldende kom-
munikationsstrem, jf. ogsad bemerkningerne til de foreslaede
§ 3, stk. 5 og 6. Sddanne undersegelser anvendes bl.a. til
at vurdere den efterretningsmeessige relevans af at indhente
oplysninger fra den pagaldende kommunikationsstrem, og
vil derfor kunne bruges til at belyse, hvad FE forventer
at tilvejebringe ved indhentningen og sammenhangen med
de angivne efterretningsmassige behov. Oplysningerne vil
saledes eksempelvis kunne belyse trafikkens oprindelse og
terminering, mangden af trafik, herunder til og fra lande
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inden for FE’s interesseomrader, og eventuelt anvendelsen
af bestemte kommunikationsteknologier af interesse for FE.

FE vil foruden oplysninger fra indledende undersegelser
af metadata fra en kommunikationsstrem kunne underbyg-
ge udvealgelsen af de pageldende kommunikationsbarere,
-ruter eller -medier med evrige oplysninger, herunder ek-
sempelvis oplysninger modtaget fra teleudbydere, jf. ogsa
lovforslagets afsnit 3.7 om teleudbyderes bistand til FE’s
bulkindhentning.

Endelig indebarer det foresldede stk. 3, nr 3, at FE i
foreleeggelsen vil skulle angive, hvilke kategorier eller ty-
per af selektorer tjenesten vil anvende som led i indhent-
ningen. Med selektorer forstas positive eller negative para-
metre til at udvalge relevante data eller datasat. Selekto-
rerne er oftest komplekst konstrueret ud fra faktorer som
sprog, kryptering, kommunikationsveje, transmissionsmid-
del og andre trafiktekniske parametre. Den selektering, der
foretages som led i indhentningen, er automatiseret og har
til formal at frasortere abenlyst irrelevant materiale fra den
samlede dataindhentning, ligesom der foretages en indleden-
de udvalgelse af materiale ud fra standardiserede kriterier. I
forbindelse med selekteringen vil mangden af data blive
vaesentligt reduceret, idet langt sterstedelen af det indhente-
de materiale frasorteres og slettes.

Oplysningerne i FE’s foreleggelse om formalet med ind-
hentningen og de efterretningsmassige behov for denne,
om valget af kommunikationsbarere, -ruter eller -medier og
baggrunden for udvalgelsen heraf samt om selekteringen,
der foretages som led i indhentningen og den deraf folgende
sletning af materiale, vil indga i Efterretningsnavnets sam-
lede vurdering af, om indhentningen er lovlig og proportio-
nal.

Det vil vare op til Efterretningsnaevnet at vurdere, om
FE’s foreleeggelse 1 tilstrackkelig grad belyser og begrunder,
at der kan meddeles tilladelse. Det forudsattes, at Efterret-
ningsnavnets afgorelser i disse sager har karakter af enten et
afslag eller en tilladelse i forhold til, hvad FE i foreleeggel-
sen har anmodet om tilladelse til at foretage, og at der sale-
des ikke gives tilladelse betinget af yderligere vilkar. Dette
udelukker dog ikke, at der er en lebende dialog mellem
FE og Efterretningsnevnet under behandlingen, herunder
foreleeggelsen, af sagerne.

Det bemaerkes, at eventuelle retskendelser fra domstolene,
der tillader indhentning og dermed selektering af bestemt
materiale, ikke vil vere genstand for provelse ved Efterret-
ningsneavnet.

Det forudsettes, at nevnet traeffer afgerelse inden for 30
dage fra tidspunktet for FE’s skriftlige anmodning til nev-
net.

Det foreslas med § 11, stk. 4, at nevnets afgorelser treffes
ved stemmeflerhed.

Kravet om stemmeflerhed skal forstas séledes, at der skal
vaere stemmeflertal blandt navnets medlemmer, herunder
formanden.

Det foreslas med § /1, stk. 5, at safremt formélet med ind-
hentningen ville forspildes, hvis tilladelse fra naevnet skulle

afventes, kan Forsvarets Efterretningstjeneste treeffe beslut-
ning om at iveerksatte bulkindhentning uden en forudgiaende
tilladelse fra navnet. Det foreslds i 2. pkt., at Forsvarets
Efterretningstjeneste i s& fald snarest muligt og senest fem
arbejdsdage fra indhentningens ivaerksattelse skal forelaegge
spergsmalet for navnet. Det foreslas i 3. pkt., at navnet
afger, om indhentningen kan godkendes, samt om den kan
opretholdes og i givet fald for hvilket tidsrum. Det foreslas
i 4. pkt., at safremt indhentningen efter naevnets opfattelse
ikke burde vaere iverksat, orienterer navnet forsvarsmini-
steren herom.

Bestemmelsen er en snaver undtagelse til den foresladede
hovedregel i § 3, stk. 1, 2. pkt., hvorefter FE kun mé fore-
tage egen bulkindhentning af kommunikationsdata, séfremt
Efterretningsnaevnet har meddelt forudgaende tilladelse her-
til. Henset til, at de efterretningsmassige behov i sarlige
situationer kan andre sig hurtigt, kan der i visse situationer
vare behov for, at hensynet til at fa en tilladelse ma vige
for hensynet til FE’s opgavevaretagelse. Vurderingen skal
foretages i lyset af, at det forudsettes, at nevnet treffer
afgarelse inden for 30 dage fra tidspunktet for FE’s skriftli-
ge anmodning til nevnet. Bestemmelsen forpligter dog FE
til efterfolgende at forelegge spergsmaélet for Efterretnings-
navnet. Ved denne foreleggelse afgor nevnet bl.a., om den
iveerksatte bulkindhentning kan godkendes, samt i relevant
omfang om den kan opretholdes og i givet fald for hvilket
tidsrum.

Séfremt Efterretningsnavnet finder, at en indhentning ik-
ke burde vare iveerksat, vil nevnet efter den foresldede
bestemmelse skulle orientere forsvarsministeren herom.

Der henvises i ovrigt til afsnit 3.1 i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger.

(Til § 12)

FE-loven indeholder ikke udtrykkelige bestemmelser om
beskyttelse af journalistiske kilder. FE er imidlertid som an-
dre forvaltningsmyndigheder underlagt de almindelige for-
valtningsretlige principper om bl.a. saglighed og proportio-
nalitet.

Det foreslas med § /2, stk. 1, at Forsvarets Efterretnings-
tjeneste ikke uden forudgaende tilladelse fra Efterretnings-
navnet, som led i bulkindhentning af kommunikationsdata i
medfer af § 3, stk. 1, og som led i mélrettet segning i disse
data, ma anvende selektorer, som er knyttet til redakterer og
redaktionelle medarbejdere ved et udenlandsk massemedie,
der kan sidestilles med et massemedie omfattet af § 1 i
medieansvarsloven.

Med bestemmelsen indferes der i overensstemmelse med
EMRK artikel 10 om ytringsfrihed og Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols praksis i Big Brother Watch
m.fl. mod Storbritannien en szrlig beskyttelse af bulkind-
hentede oplysninger, der er egnede til at afslere identiteten
pa journalisters kilder.

For en narmere beskrivelse af begrebet bulkindhentning
henvises til afsnit 2.1 og 3.1.2 i de almindelige bemerknin-
ger.
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Den foreslaede ordning vil sdledes omfatte FE’s anvendel-
se af selektorer, herunder harde selektorer, som FE er be-
kendt med er tilknyttet en af bestemmelsen omfattet person
i forbindelse med henholdsvis bulkindhentning af kommu-
nikationsdata og efterfolgende malrettet segning i bulkind-
hentede kommunikationsdata. I dette tilfeelde vil der skulle
soges og opnas en forudgdende tilladelse fra Efterretnings-
navnet. En eventuel tilladelse vil angd den identificerede
journalist og alle selektorer knyttet til denne person.

Eftersom FE som udgangspunkt ikke mé foretage mélret-
tet indhentning mod en i Danmark hjemmehorende person
eller person, der opholder sig i Danmark, vil den foreslaede
godkendelsesordning for anvendelse af (harde) selektorer
alene omfatte selektorer, som FE er bekendt med er knyttet
til en redakter eller redaktionel medarbejder ved et uden-
landsk massemedie, der kan sidestilles med et massemedie
omfattet af § 1 i medieansvarsloven. I tilfelde, hvor domsto-
lene matte have afsagt kendelse, der tillader indhentning og
dermed selektering og behandling af oplysninger om i Dan-
mark hjemmeherende personer, vil dette ikke vaere omfattet
af den foresldede godkendelsesordning.

For nermere om harde selektorer henvises til afsnit 2.1 og
3.1.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

For at blive omfattet af den foresldede beskyttelse skal
den pageldende person veare tilknyttet et udenlandsk masse-
medie, der kan sidestilles med et massemedie omfattet af
medieansvarslovens § 1. Det folger af medieansvarslovens §
1, at loven gaelder for folgende medier: 1) Indenlandske pe-
riodiske skrifter, herunder billeder og lignede fremstillinger,
der trykkes eller pd anden made mangfoldiggares, 2) lyd-
og billedprogrammer, der spredes af DR, TV 2/DANMARK
A/S, de regionale TV 2-virksomheder og foretagender, der
har tilladelse til eller er registrerede til at udeve radio- el-
ler fjernsynsvirksomhed, samt 3) tekster, billeder og lydpro-
grammer, der periodisk udbredes til offentligheden, sdfremt
de har karakter af en nyhedsformidling, som kan sidestilles
med den formidling, der er omfattet af nr. 1 eller 2, og som
i medfer af medieansvarslovens § 8, stk. 1, har indgivet
anmeldelse til Pressen@vnet.

For sa vidt angér afgreensningen af de udenlandske mas-
semedier, der vil vere omfattet af bestemmelsens anvendel-
sesomrade, herunder hvornar der er tale om journalistisk
virksomhed omfattet af den foreslaede ordning, vil det bl.a.
kunne indgd i vurderingen, om et givent udenlandsk me-
die varetager en samfundsfunktion og har et journalistisk
formal. Det vil endvidere kunne indgd, om der i det om-
handlede land findes etiske retningslinjer for pressens virke,
ligesom omfanget og indholdet af landets regulering af me-
diers virksomhed vil kunne indikere, om der er tale om et
massemedie, der kan sidestilles med dem, der er angivet i
medieansvarslovens § 1.

For sa vidt angar vurderingen af, hvorvidt en person, hvis
journalistiske virksomhed udgar fra et udenlandsk medie,
kan betragtes som verende redakter eller redaktionel medar-
bejder, ma der foretages en konkret vurdering af, hvorvidt
vedkommende hos det omhandlede medie indtager en posi-

tion, der kan sidestilles med de krav, der gelder for redakte-
rer og redaktionelle medarbejdere ved danske medier.

Redakterer og redaktionelle medarbejdere omfatter typisk
medarbejdere, der er ansat ved det pidgaeldende medie.

Ved redakter forstds den person, der har befojelse til at
treeffe endelig afgerelse om et skrifts indhold eller om at
udsende et program eller et indslag. Ved redaktionelle med-
arbejdere forstds eksempelvis redaktionschefer, journalister
og fotografer, der er fastansat hos et udenlandsk medie,
der kan sidestilles med et massemedie omfattet af mediean-
svarslovens § 1. En redaktionel medarbejder, der udever sit
virke som freelancer, vil efter en konkret vurdering ligele-
des kunne vaere omfattet af den foreslaede ordning, safremt
vedkommende leverer materiale til mediets redaktionelle
indhold eller deltager i redigeringen heraf.

Rammerne for Efterretningsnavnets stillingtagen til, om
der kan gives tilladelse til anvendelse af selektorer som
beskrevet ovenfor, er fastsat i det foreslaede stk. 3.

Det foreslas med § /2, stk. 2, at Forsvarets Efterretnings-
tjeneste ikke uden tilladelse fra Efterretningsnavnet ma fort-
sette behandling af oplysninger, der har vist sig at vare
sendt til eller fra redakterer og redaktionelle medarbejdere
ved et massemedie omfattet af § 1 i medieansvarsloven eller
et udenlandsk medie, der kan sidestilles hermed, safremt
oplysningerne stammer fra bulkindhentning af kommunika-
tionsdata foretaget i medfer af § 3, stk. 1, og oplysningerne
er egnede til at afslere kildeforhold.

Den foresldede bestemmelse omfatter oplysninger, der
stammer fra FE’s bulkindhentning af kommunikationsda-
ta. For en nermere beskrivelse af begrebet bulkindhentning
henvises til afsnit 2.1 og 3.1.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Omfattet af beskyttelsen som journalister vil vaere redak-
torer og redaktionelle medarbejdere ved et massemedie om-
fattet af § 1 i medieansvarsloven eller et udenlandsk medie,
der kan sidestilles hermed. I overensstemmelse med begre-
berne i medieansvarsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 914
af 11. august 2014, som @ndret ved lov nr. 1719 af 27.
december 2018, forstas ved »redakter« den person, der er
befojet til at treeffe endelig afgerelse om et skrifts indhold,
jf. medieansvarslovens § 3, stk. 2, eller endelig beslutning
om at udsende et program eller et indslag, jf. medieansvars-
lovens § 5, stk. 2. Ifolge medieansvarslovens § 3, stk.
1, skal det i ethvert indenlandsk periodisk skrift angives,
hvem der er skriftets ansvarshavende redakter. Ifelge medie-
ansvarslovens § 5, stk. 1, skal DR, TV2/DANMARK A/S,
de regionale TV 2-virksomheder og foretagender, der har
tilladelse til eller er registrerede til at udeve radio- eller
fjernsynsvirksomhed over for Pressenavnet angive, hvem
der er foretagendets redakter. Sidstnavnte finder ifolge me-
dieansvarslovens § 8, stk. 2, endvidere anvendelse pd de
medier, der har indgivet anmeldelse til Pressenavnet om at
vaere omfattet af medieansvarslovens § 1, nr. 3.

Redakterer skal sdledes i overensstemmelse med begrebet
i medieansvarsloven forstds som den person, der af de re-
spektive medier — i overensstemmelse med proceduren her-
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for 1 medieansvarsloven — er angivet som vaerende mediets
redakter. Omfattet vil ligeledes vaere andre redakterer, der
hos det pagaeldende medie har funktion som ansvarshavende
redakter eller som har ansvar for mediets respektive afdelin-
ger og omrader.

Ved »redaktionelle medarbejdere« forstds eksempelvis re-
daktionschefer, journalister og fotografer, der er fastansat
hos et medie omfattet af medieansvarslovens § 1. Dette
vaere sig eksempelvis personer, der er forfattere til mediets
produkter. En redaktionel medarbejder, der udever sit virke
som freelancer, vil efter en konkret vurdering ligeledes
kunne vere omfattet af den foresldede ordning, séfremt
vedkommende leverer materiale til et medies redaktionelle
indhold eller deltager i redigeringen heraf.

For at blive omfattet af den foresldede beskyttelse skal
den pégaldende journalist vere tilknyttet et massemedie,
der er omfattet af medieansvarsloven, jf. § 1. Det folger
af medieansvarslovens § 1, at loven galder for folgende
medier: 1) Indenlandske periodiske skrifter, herunder bille-
der og lignede fremstillinger, der trykkes eller pa anden
made mangfoldiggeres, 2) lyd- og billedprogrammer, der
spredes af DR, TV 2/DANMARK A/S, de regionale TV
2-virksomheder og foretagender, der har tilladelse til eller
er registrerede til at udeve radio- eller fjernsynsvirksomhed,
samt 3) tekster, billeder og lydprogrammer, der periodisk
udbredes til offentligheden, safremt de har karakter af en ny-
hedsformidling, som kan sidestilles med den formidling, der
er omfattet af nr. 1 eller 2, og som i medfer af medieansvars-
lovens § 8, stk. 1, har indgivet anmeldelse til Pressenavnet.

Derudover foreslds det at omfatte redakterer og redak-
tionelle medarbejdere ved udenlandske medier, som kan
sidestilles med de massemedier, der er omfattet af medie-
ansvarslovens § 1. For sd vidt angér afgrensningen af de
udenlandske massemedier, herunder hvornar der er tale om
journalistisk virksomhed omfattet af den foresldede ordning,
vil det bl.a. kunne indga i vurderingen, om et givent uden-
landsk medie varetager en samfundsfunktion og har et jour-
nalistisk formél. Det vil endvidere kunne indgé, om der i
det omhandlede land findes etiske retningslinjer for pressens
virke, ligesom omfanget og indholdet af landets regulering
af mediers virksomhed vil kunne indikere, om der er tale om
et massemedie, der kan sidestilles med dem, der er angivet
i medieansvarslovens § 1. For sa vidt angér vurderingen af,
hvorvidt en person, hvis journalistiske virksomhed udgér fra
et udenlandsk medie, kan betragtes som varende redakter
eller redaktionel medarbejder, ma der foretages en konkret
vurdering af, hvorvidt vedkommende hos det omhandlede
medie indtager en position, der kan sidestilles med de krav,
der gaelder for redakterer og redaktionelle medarbejdere ved
danske medier.

Det vil vere en betingelse for, at bestemmelsen finder
anvendelse, at de oplysninger, FE anmoder om tilladelse til
at fortsaette behandlingen af, stammer fra bulkindhentning
af kommunikationsdata, der har vist sig at vaere sendt enten
til eller fra en redakter eller redaktionel medarbejder. Det
bemerkes i den forbindelse, at metadata relateret til kom-
munikationsdata, herunder eksempelvis angivelser af, hvilke

telefonnumre der har varet i kontakt med hvilke andre tele-
fonnumre i en given periode, ligeledes vil vaere omfattet af
bestemmelsens anvendelsesomrade. For at et forhold herer
under bestemmelsens anvendelsesomrade er det desuden en
forudseetning, at de omhandlede oplysninger er egnede til at
afslere kildeforhold. Det vil eksempelvis vere tilfeldet, hvis
det pa baggrund af kommunikationen kan udledes, at der er
tale om kommunikation mellem en journalist og en kilde,
eller safremt journalisten i kommunikationen til andre matte
beskrive en person som sin kilde. Herudover er det forudsat,
at oplysningerne er relateret til en aftale om kildeforhold,
der er indgéet under forudsatning om hemmeligholdelse og
anonymitet.

Det er ikke en forudsatning for, at bestemmelsen finder
anvendelse, at den kommunikation, der enskes undersogt,
har fundet sted mellem journalisten og dennes kilde. Om-
fattet vil eksempelvis ogsa vaere kommunikationsdata, der
stammer fra journalistens kommunikation med andre end
kilden, og hvor kildens identitet i den forbindelse maétte
vare omtalt eller pd anden made fremgér heraf. Denne be-
tingelse er séledes principielt udtryk for et tilknytningskrav,
hvorefter de omhandlede kommunikationsdata skal veare
knyttet til journalisten — og dennes korrespondance — for
at veere omfattet. Af samme arsag vil kommunikationsdata,
der stammer fra en kildes korrespondance med andre end
den eller de journalister, kilden arbejder for — og uanset
om kildeforholdet bliver omtalt i denne korrespondance —
ikke vaere omfattet af bestemmelsens anvendelsesomréade. I
dette tilfzelde vil de almindelige behandlingsregler finde an-
vendelse, og FE vil ikke skulle indhente tilladelse for fortsat
at have behandlingsgrundlag vedrerende de omhandlede op-
lysninger.

Det bemerkes i @vrigt, at det i praksis kan vare yderst
vanskeligt for FE at konstatere, om oplysninger der indgar
i allerede bulkindhentede kommunikationsdata stammer fra
en journalist. Det gor sig navnlig geldende i de tilfelde,
hvor der er tale om en journalist ved et udenlandsk me-
die. Det bemarkes i den forbindelse, at det ikke med den
foresldede bestemmelse er tilteenkt, at FE skal foretage yder-
ligere underseogelser for at kunne fastsld, om en given person
er journalist. Kravet om godkendelse af fortsat behandling
vil séledes typisk finde anvendelse i de tilfaelde, hvor det af
de indhentede kommunikationsdata og relaterede metadata
tydeligt fremgar, at der er tale om en journalists korrespon-
dance med en kilde, eller tilfzlde, hvor FE i anden sammen-
haeng har konstateret eller faet oplyst, at en given person er
journalist.

Det foreslds endvidere, at beskyttelsen indtreder pa det
tidspunkt, hvor der mellem en relevant redakter eller redak-
tionel medarbejder og en person er indgéet en — eventuelt
uformel — aftale om, at vedkommende skal udfere kildevirk-
somhed for og bidrage med oplysninger til brug for mediets
udarbejdelse af redaktionelt indhold.

I tilfeelde, hvor det under FE’s behandling af data konsta-
teres, at der indgér oplysninger om kildeforhold, forudsaet-
tes det, at FE — safremt det vurderes relevant at fortsette
behandlingen af oplysningerne — snarest muligt anmoder Ef-
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terretningsnaevnet om tilladelse hertil. Der ber normalt ikke
ga mere end fem arbejdsdage, for anmodningen fremsendes.

FE’s behandling af oplysningerne i form af opbevaring
vil kunne opretholdes under navnets behandling af anmod-
ningen om tilladelse til fortsat behandling. Dette skal ses
i lyset af, at FE 1 modsat fald ville skulle forpligtes til at
slette oplysningerne, hvilket i sagens natur ville gere en til-
ladelsesordning formélsles. FE’s konkrete anvendelse, f.eks.
videregivelse, af oplysningerne vil derimod som udgangs-
punkt skulle afvente navnets afgarelse.

Nevnet forudsattes at treeffe afgerelse inden for fem ar-
bejdsdage fra tidspunktet for FE’s anmodning til naevnet,
medmindre FE har angivet andet i anmodningen.

Det forudsattes, at naevnet — safremt FE ikke gives fuldt
ud medhold i en anmodning om tilladelse til eller godken-
delse af behandling af oplysninger — giver FE en begrundet
meddelelse herom.

Rammerne for Efterretningsnavnets stillingtagen til, om
der kan gives tilladelse til fortsat behandling som beskrevet
ovenfor, er fastsat i det foreslaede stk. 3.

Det foreslas med § 72, stk. 3, at ved vurderingen af, om
tilladelse efter stk. 1 og 2 kan meddeles, legger nevnet
vaegt pd, om hensynet til kildebeskyttelse findes at maétte
vige for hensynet til Forsvarets Efterretningstjenestes virk-
somhed.

Hensynet til kildebeskyttelse skal ses i lyset af, at en man-
gelfuld beskyttelse af kilders identitet vil indebaere en risiko
for, at nuvaerende og kommende journalistiske kilder vil af-
holde sig fra at bista pressen med at informere om emner af
interesse for offentligheden. Manglende kildebeskyttelse vil
saledes kunne have en potentiel skadelig effekt pa pressens
muligheder for at udfere deres vigtige rolle som offentlighe-
dens vagthund (public watchdog).

Neavnet vil skulle afveje disse hensyn over for hensynet
til FE’s virksomhed efter FE-lovens § 1. Det vil saledes
skulle indgé i vurderingen, om de resultater og den viden,
indhentningen, segningen og behandlingen af oplysninger-
ne kan resultere i, vil kunne anvendes med henblik pé at
tilvejebringe det efterretningsmaessige grundlag for dansk
udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitik eller medvirke til at
forebygge og modvirke trusler mod Danmark eller danske
interesser eller anvendes som led i FE’s opgaver som mili-
teer sikkerhedstjeneste.

Hensynet til FE’s virksomhed vil eksempelvis kunne for-
treenge hensynet til kildebeskyttelse i en situation, hvor FE
har mulighed for at afdekke kildeforhold mellem en politi-
ker og et statsmedie i et land, der udger en trussel mod Dan-
mark eller danske interesser. Et andet eksempel kan vere,
at en journalist ved siden af sit reelle journalistiske arbejde
bruger stillingen som deekke for aktiviteter pa vegne af en
fremmed magt. Et tredje eksempel kan vare en situation,
hvor en journalists kilde planleegger at udfere en terrorhand-
ling, og hvor det ma antages, at FE ved at indhente og
behandle kommunikation mellem journalisten og kilden vil
kunne fa efterretningsmaessige oplysninger om planerne for
angrebet.

Det vil skulle indgéd i Efterretningsnavnets vurdering,
om kravet om proportionalitet, jf. afsnit 2.2 i lovforslagets
almindelige bemerkninger, vil vare opfyldt, herunder om
mindre indgribende foranstaltninger vil vaere egnede til at
opna formalet. I denne proportionalitetsafvejning vil hensy-
net til kildebeskyttelse skulle indgd med betydelig vagt.

Safremt Efterretningsnavnet pad baggrund af hensynsaf-
vejningen som beskrevet ovenfor finder, at der ikke kan
meddeles tilladelse, skal FE slette de omhandlede oplysnin-
ger. FE forpligtes ikke i den forbindelse til at bearbejde
oplysninger, der foreligger i rddataform, med henblik pé at
undersoge, om tjenesten matte behandle evrige oplysninger
om den pagzldende person, som endnu ikke er erkendt af
tjienesten. Hvis sddanne oplysninger pa et senere tidspunkt
maétte vise sig at forefindes, vil FE pé dette tidspunkt skulle
slette oplysningerne eller anmode Efterretningsnavnet om
tilladelse til fortsat behandling.

Det foreslas med § /2, stk. 4, at Forsvarets Efterretnings-
tjieneste — safremt formélet med behandlingen ville forspil-
des, hvis tilladelse fra nevnet skulle afventes — kan treffe
beslutning om at anvende selektorer som navnt i stk. 1 eller
i ovrigt konkret anvende de oplysninger, der er navnt i stk.
2. Det foreslés i 2. pkt., at Forsvarets Efterretningstjeneste i
sa fald snarest muligt og senest 24 timer fra behandlingens
iverksattelse skal foreleegge sporgsmalet for naevnet. Det
foreslas i 3. pkt., at nevnet herefter afger, om behandlingen
kan godkendes. Det foreslas i 4. pkt., at sdfremt behandlin-
gen efter naevnets opfattelse ikke burde vare foretaget, ori-
enterer nevnet forsvarsministeren herom.

Bestemmelsen er en snaver undtagelse til det foreslaede
udgangspunkt i § 12, stk. 1, hvorefter FE ikke uden tilla-
delse fra Efterretningsnavnet som led i bulkindhentning af
kommunikationsdata i medfer af § 3, stk. 1, og malrettet
sogning 1 disse data, ma anvende selektorer, som er knyttet
til redakterer og redaktionelle medarbejdere ved udenland-
ske massemedier, der kan sidestilles med et massemedie
omfattet af medieansvarslovens § 1. Bestemmelsen er endvi-
dere en undtagelse til den foresldede bestemmelse i § 12,
stk. 2, hvorefter FE ikke uden Efterretningsnavnets tilladel-
se ma fortsaette behandlingen af oplysninger, der er egnede
til at afslare kildeforhold. Bestemmelsen vil indebare, at
FE i hastende tilfzelde — uden Efterretningsnevnets tilladel-
se hertil — kan treeffe beslutning om at anvende selektorer
som navnt i stk. 1 eller i ovrigt konkret anvende de i
stk. 2 navnte oplysninger. Anvendelse af selektorer som
navnt i stk. 1 vil kunne ske som led i FE’s bulkindhentning
af kommunikationsdata i medfer af § 3, stk. 1, samt ved
maélrettet sogning i disse data, mens konkret anvendelse vil
skulle forstas som tilfaelde, hvor FE foretager en mere aktiv
behandling af oplysningerne end blot opbevaring, herunder
navnlig videregivelse af oplysningerne til tredjepart.

Bestemmelsen forpligter FE til inden for 24 timer at
foreleegge spergsmalet for Efterretningsnavnet. Burde be-
handlingen efter navnets opfattelse ikke veare foretaget, vil
navnet efter den foresldede bestemmelse skulle orientere
forsvarsministeren herom.
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Der henvises i gvrigt til afsnit 3.5 i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger.

Til nr. 15

FE-lovens § 15 regulerer TET’s kompetence i forhold til
FE. Det folger af FE-lovens § 15, stk. 1, at tilsynet efter
klage eller af egen drift paser, at FE overholder reglerne i §§
3-8 og regler udstedt i medfer heraf vedrerende behandling
af oplysninger om i Danmark hjemmeherende fysiske og
juridiske personer. Det folger videre, at tilsynet varetager
de opgaver, der er nevnt i lovens § 10 om den indirekte
indsigtsordning.

Det foreslés at nyaffatte § 15.

Det foreslas med § 15, stk. 1, at tilsynet af egen drift
paser, at Forsvarets Efterretningstjeneste overholder reglerne
18§ 3-8, § 11, stk. 1 og 5, § 12, stk. 1,2 og 4, § 19 c, stk. 2,
og regler udstedt i medfer heraf, vedrerende behandling af
oplysninger om fysiske og juridiske personer.

Den foresléede @ndring af bestemmelsen skal ses i sam-
menheng med, at der med lovforslaget foreslds fastsat nye
materielle og processuelle regler for FE’s behandling af op-
lysninger, som ogsé vil skulle vaere omfattet af TET’s tilsyn
med FE.

Nyaffattelsen tager pd den baggrund sigte pa at bringe
TET’s kompetenceomrade i overensstemmelse med de rele-
vante @ndringer af FE-loven, der folger af nerverende lov-
forslag. Derudover er der med bestemmelsen i vidt omfang
tale om en videreforelse af geeldende ret.

TET’s nuverende kompetence til at fore tilsyn med FE’s
overholdelse af reglerne i lovens §§ 3-8, og regler udstedt
1 medfer heraf, vil med den foresldede bestemmelse blive
udvidet. TET vil séledes fremover ogsd skulle fore tilsyn
med FE’s overholdelse af de foresldede nye bestemmelser i
§ 3, stk. 1, 2. pkt., og § 11, stk. 1 og 5, jf. lovforslagets § 1,
nr. 1 og 14, hvorefter FE’s egen bulkindhentning af kommu-
nikationsdata som udgangspunkt er betinget af forudgédende
tilladelse eller efterfelgende godkendelse fra Efterretnings-
navnet. Derudover vil TET fremover skulle fore tilsyn med
FE’s overholdelse af de foreslaede bestemmelser i § 12, stk.
1, 2 og 4, hvorefter FE’s behandling af oplysninger, som FE
er bekendt med indeholder fortroligt journalistisk materiale,
ligeledes er betinget af tilladelse eller efterfolgende godken-
delse fra Efterretningsnavnet, jf. lovforslagets § 1, nr. 14.

For sd vidt angar TET’s tilsyn med FE’s overholdelse
af reglerne 1 de foresldede nye bestemmelser 1 § 3, stk.
1, 2. pkt., § 11, stk. 1 og 5, og § 12, stk. 1, 2 og 4, jf.
lovforslagets § 1, nr. 1 og 14, vil kontrollen skulle fokuseres
pa, om der foreligger de pakravede tilladelser eller godken-
delser, f.eks. om en konkret kommunikationsbaerer, som FE
foretager bulkindhentning imod, er indeholdt i en tilladelse
fra Efterretningsnavnet. Tilsynet vil derimod ikke skulle
efterpreve, om meddelte tilladelser og godkendelser efter
tilsynets opfattelse var berettigede.

TET vil ogsa generelt skulle leegge domstolenes afgarelser
til grund i sin kontrol. Dette indebzrer bl.a., at TET ikke vil
skulle efterpreve en kendelse afsagt af domstolene i medfer

af f.eks. FE-lovens § 3 a, stk. 1, om FE’s indhentning af
oplysninger mod sékaldt foreign fighters eller i medfer af
reglerne i retsplejeloven eller PET-loven. TET vil som led i
sin tilsynsvirksomhed i stedet skulle fokusere pa, om FE har
handlet i overensstemmelse med en sddan kendelse.

I modseatning til i dag vil TET’s kompetence med den
foresldede bestemmelse ikke vaere begraenset til at anga op-
lysninger om i Danmark hjemmeherende fysiske og juridi-
ske personer. TET vil séledes fremover skulle fore tilsyn
med FE’s overholdelse af lovens materielle og processuelle
regler vedrerende behandling af oplysninger om fysiske og
juridiske personer, uanset hvor personerne métte vaere hjem-
meherende. Det bemarkes i forlengelse heraf, at FE-lovens
behandlingsregler — som i dag primaert omfatter oplysninger
om i Danmark hjemmeherende personer — med lovforslaget
vil blive suppleret af behandlingsregler for avrige personer,
der ikke er hjemmehorende i Danmark. Disse nye behand-
lingsregler vil med lovforslaget blive omfattet af TET’s
kompetence.

Med lovforslagets foreslaede endringer af de materielle
regler i lovens §§ 3-8, som allerede i dag er omfattet af
TET’s tilsyn med FE, sker der sdledes ogsa en rekke indi-
rekte endringer af TET’s kompetence. Det drejer sig navn-
lig om den foresléede tilfojelse af bestemmelser vedrerende
FE’s indledende undersegelser med henblik pa tilrettelaeg-
gelse af bulkindhentning, jf. de foreslaede § 3, stk. 5 og 6,
jf. lovforslagets § 1, nr. 2, fastsattelsen af regler for FE’s
interne behandling af oplysninger om fysiske og juridiske
personer, der ikke er hjemmehearende i Danmark, jf. de fore-
slaede § 4, stk. 2, og § 5, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr.
3 og 5, samt den foresldede @ndring af reglerne for FE’s
videregivelse af oplysninger, jf. de foreslaede @ndringer af §
7, jf. lovforslagets § 1, nr. 10-13.

Den nuvarende afgreesning af tilsynets kompetence til
alene at vedrere FE’s indhentning og behandling af oplys-
ninger om i Danmark hjemmeherende personer, indebarer,
at tilsynet ikke i dag har kompetence til at fore tilsyn
med FE’s indhentning og videregivelse af radata, da der
i forbindelse med radata er tale om data, hvor indholdet
endnu ikke kendes af FE, og hvor det derfor er uvist, om
der métte indgd oplysninger om i Danmark hjemmeheren-
de personer. Med den foresléede § 15, jf. lovforslagets §
I, nr. 15, legges der op til, at TET fremover skal fore
tilsyn med, at FE overholder reglerne om tilvejebringelse og
behandling af oplysninger, uanset hvem disse oplysninger
maétte angd. Som konsekvens heraf vil TET fremover ogsa
have kompetence til at fore tilsyn med FE’s behandling af
radata. Henset til rddatas sarlige karakter vil der dog ikke
kunne foretages tilsyn med FE’s behandling af rddata pa
oplysnings- eller individniveau.

Den foreslaede nyaffattelse af § 15 indebarer endelig, at
det ikke leengere vil fremgé af bestemmelsen, at TET vareta-
ger de opgaver, der er nevnt i den nugeldende § 10 (om
indirekte indsigt). Dette skal ses i lyset af, at den indirekte
indsigtsordning med lovforslaget fremover vil blive vareta-
get af Naevnet for Indsigtsrettigheder, jf. den foresldede § 19
c, jf. lovforslagets § 1, nr. 23. TET vil dog have til opgave
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at fore tilsyn med, at FE efterkommer et eventuelt paleg fra
Nevnet for Indsigtsrettigheder om at stoppe en uberettiget
behandling af oplysninger, herunder slette oplysningerne, jf.
henvisningen til den foresldede § 19 c, stk. 2.

Det bemarkes endvidere, at den foreslaede bestemmelse
indeberer, at det ikke leengere — som det hidtil har veret til-
feeldet — vil fremgé af bestemmelsens ordlyd, at TET udever
sin tilsynsvirksomhed »efter klage«. Det skal navnlig ses i
lyset af, at det foresldede Navnet for Indsigtsrettigheder, jf.
den foreslaede § 19 c, jf. lovforslagets § 1, nr. 23, fremover
vil varetage den indirekte indsigtsordning og dermed ude-
ve en borgerrettet funktion. Det vil pd den baggrund vere
mest naturligt, at borgere retter henvendelse hertil, sdfremt
de mistenker, at FE uberettiget behandler oplysninger om
dem. Borgere vil dog ikke vere afskaret fra at henvende sig
til TET. TET vil séledes — som i dag — kunne valge at tage
en sag op pa baggrund af en henvendelse, hvis der vurderes
at vere anledning til det. Det forudsattes dog, at TET i
relevant omfang henviser til Naevnet for Indsigtsrettigheder,
safremt en henvendelse vurderes at udgere en indsigtsan-
modning, som henherer under nevnets kompetence.

Det vil i ovrigt — som i dag — vere op til tilsynet selv
at afgraense, 1 hvilket omfang tilsynet ber tage sager op af
egen drift. Det er sdledes op til tilsynet selv at tilrettelegge
sit arbejde, og i den forbindelse kan ogsa ressourcemassige
overvejelser indga i tilsynets vurdering af, om en sag kan og
ber tages op. Det forudsattes imidlertid, at tilsynet som led
i sine egen-drift-undersogelser bl.a. foretager inspektioner
ved FE, og at antallet af disse beseg vil ligge i sterrelses-
ordenen 4-6 besgg om aret.

Tilsynet vil efter den foresléede bestemmelse have til op-
gave at fore tilsyn med FE’s overholdelse af de opregnede
regler. Tilsynets opgave vil sdledes fortsat vaere at udfore
legalitetskontrol.

Tilsynet vil som i dag skulle tilrettelaegge sin kontrol sale-
des, at tilsynet alene skaffer sig adgang og kendskab til de
oplysninger, der er af betydning for kontrollens gennemfo-
relse. Som i dag ber det siledes vare muligt for TET at fore
kontroller med FE’s virksomhed uden konkret kendskab til
identiteten eller karakteren af kilder m.v., hvorfra oplysnin-
ger hidrerer.

Tilsynet vil som i dag ikke have til opgave at udtale sig
om, hvorvidt FE udferer sine opgaver pa en hensigtsmessig
made. Det vil fortsat vaere op til FE selv (under ansvar for
Forsvarsministeriet) inden for rammerne af reglerne for tje-
nestens virksomhed at tilretteleegge sin sagsbehandling. Til-
synet vil endvidere som i dag ikke have til opgave at over-
veje eller tage stilling til, om der af enkelte medarbejdere i
FE maétte vaere begéet fejl eller forssmmelser, der kan give
anledning til, at der seges et retligt ansvar gennemfort eller
1 ovrigt rettes kritik mod den enkelte, idet tilsynets opgave
er at vurdere FE’s virksomhed som organisation. Opstar der
tilfelde, hvor spergsmal om ansvar for enkeltpersoner kan
rejses, skal dette behandles efter almindelige personaleretli-
ge regler m.v.

Tilsynet vil endvidere skulle pase FE’s overholdelse af

proportionalitetskravet som beskrevet i afsnit 2.2 i lovforsla-
gets almindelige bemarkninger.

Tilsynet skal efter den foresléede bestemmelse alene fore
tilsyn med FE. Tilsynet har derimod ikke til opgave at kon-
trollere regeringens og de ansvarlige ministres virksomhed
i efterretningssager, hvilket bl.a. vil kunne ske gennem den
parlamentariske kontrol foretaget af UET.

Der henvises i gvrigt til afsnit 3.2.1 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger.

Det foreslds med § 15, stk. 2, at tilsynet af egen drift pa-
ser, at Forsvarets Efterretningstjeneste varetager tjenestens
operative opgaver i overensstemmelse med gaeldende regler
og retningslinjer.

Den foresldede @ndring vil medfere, at TET fremover
vil skulle fore en efterfolgende — dvs. bagudrettet — legali-
tetskontrol med FE’s operative opgaver. Dette vil vaere en
vaesentlig udvidelse af tilsynets kompetenceomrade, der sé-
ledes vil omfatte savel det hidtidige omrade som kontrollen
med FE’s operative opgaver.

FE’s »operative opgaver« vil som udgangspunkt omfatte
alle de operative aktiviteter, som tjenesten udferer som led
i den faktiske losning af sine opgaver, herunder med at
tilvejebringe det efterretningsmaessige grundlag for dansk
udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitik, og medvirke til
at forebygge og modvirke trusler mod Danmark og danske
interesser m.v., jf. FE-lovens § 1 om tjenestens opgaver.

FE’s opgaver er nermere beskrevet i FE-lovens § 1. Det
folger af § 1, stk. 1, at FE er Danmarks udenrigsefterret-
ningstjeneste og militeere efterretningstjeneste. Denne efter-
retningsmaessige virksomhed er rettet mod forhold i udlan-
det, og tjenesten har til opgave at 1) tilvejebringe det efter-
retningsmassige grundlag for dansk udenrigs-, sikkerheds-
og forsvarspolitik, 2) medvirke til at forebygge og modvir-
ke trusler mod Danmark og danske interesser og 3) i den
forbindelse indsamle, indhente, bearbejde, analysere og for-
midle oplysninger om forhold i udlandet af betydning for
Danmark og danske interesser, herunder for danske enheder
m.v. i udlandet. Det folger endvidere af bestemmelsens stk.
2, at FE er ansvarlig for at lede og kontrollere den militee-
re sikkerhedstjeneste og varetage funktionen som national
sikkerhedsmyndighed inden for Forsvarsministeriets omra-
de. Efter bestemmelsens stk. 4, skal FE udfere evrige opga-
ver, som efter geeldende ret er henlagt til tjenesten. Efter stk.
5 kan forsvarsministeren bestemme, at andre opgaver, der
har sammenhang med de i stk. 1, nr. 1-4, naevnte, henlaeg-
ges til FE.

TET vil f.eks. kunne kontrollere, om FE har hvervet og
fort kilder i overensstemmelse med retningslinjer pa omra-
det eller gaeldende regler i gvrigt, herunder EMRK, ligesom
tilsynet kan kontrollere tjenestens sagsbehandling i forbin-
delse med kilders eventuelle erstatningskrav m.v.

Tilsynets efterfolgende legalitetskontrol med FE’s operati-
ve virksomhed forudszttes tilrettelagt séledes, at kontrollen
fokuserer pd omrader, hvor FE’s dispositioner ikke er gen-
stand for en konkret provelse ved domstolene, séledes at
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tilsynet ikke i realiteten bliver kontrol- eller tilsynsorgan for
forhold, der er henlagt til domstolene.

Tilsynet vil ogsa kunne fore legalitetskontrol med, om FE
har handlet 1 overensstemmelse med en retskendelse, der er
indhentet efter FE-lovens § 3 a, stk. 1. I forbindelse af FE’s
indhentning af oplysninger om sékaldte foreign fighters i
medfor af FE-lovens § 3, stk. 3, vil tilsynet i den forbindelse
kunne fore kontrol med, om FE har overholdt den tidsfrist,
som domstolene har fastsat efter § 3 a, stk. 3. Tilsynet vil
ikke skulle efterprove domstolenes afgerelser, hvilket bl.a.
indeberer, at tilsynet ikke skal forholde sig til domstolenes
vurderinger, f.eks. af, om der (stadig) er bestemte grunde til
at formode, at en person deltager i aktiviteter, der kan inde-
baere eller forege en terrortrussel mod Danmark og danske
interesser.

Uden for begrebet »operative opgaver« falder forhold re-
lateret til administrative forhold, herunder personalesager
vedrerende ansatte i FE samt FE’s budget og regnskab. Det
bemarkes i den forbindelse, at FE's almindelige midler re-
videres af Rigsrevisionen. FE's s@rlige midler er undergivet
en s&rlig procedure og revideres af sarligt udpegede medar-
bejdere i Rigsrevisionen og en chef i Forsvarsministeriets
departement.

Det bemarkes i forlengelse heraf, at der herudover vil
kunne forekomme omréder i relation til FE’s opgavevareta-
gelse, der i princippet vil veere omfattet af det foreslaede
tilsyn, men hvor alene fa eller ingen elementer vil knytte sig
til operative aktiviteter.

Kontrollen med FE’s operative opgaver vil vare en
»legalitetskontrol« og dermed beskaftige sig med, om
FE har handlet inden for de regler, der gelder for tjene-
sten. Kontrollen vil dermed omfatte FE’s overholdelse af
bl.a. galdende ret, herunder FE-loven, administrative for-
skrifter, almindelige forvaltningsretlige regler og grundsat-
ninger samt Danmarks internationale forpligtelser, herunder
EMRK. Herudover kan tilsynet kontrollere, om FE i vareta-
gelsen af tjenestens operative opgaver har overholdt interne
retningslinjer. TET’s kontrol med overholdelsen af retnings-
linjer vil alene vere relevant for s& vidt angér retningslinjer
knyttet til overholdelsen af gzldende ret. @vrige interne
regler og retningslinjer, der drejer sig om policy- eller hen-
sigtsmaessighedsovervejelser, intern arbejdsdeling eller pro-
cedurer, egenkontrol, risikostyring og lignende, vil derimod
som det klare udgangspunkt ikke vere relevant for legali-
tetskontrollen.

At der er tale om en legalitetskontrol indeberer omvendt,
at TET ikke vil have til opgave at fore tilsyn med, om FE
udforer sine opgaver pé en efter tilsynets opfattelse hensigts-
massig made. Tilsynet vil sdledes ikke skulle efterprove
FE’s efterretnings- og militerfaglige sken, men vil dog kun-
ne fore kontrol med de juridiske elementer i forbindelse med
skensudevelsen, hvilket vil kunne omfatte f.eks. overholdel-
sen af almindelige forvaltningsretlige regler og grundsaetnin-
ger. Tilsynet vil f.eks. endvidere ikke skulle preove, om eta-
blering af en ny kilde mé& formodes at give en tilstrekkelig
efterretningsmeessig vaerdi.

Det forhold, at legalitetskontrollen er »bagudrettet« inde-
barer, at der som udgangspunkt ikke vil skulle iverksattes
kontroller af verserende sagsforlob og aktiviteter, ligesom
FE ikke vil skulle foreleegge sporgsmal eller pa anden ma-
de inddrage tilsynet, inden konkrete dispositioner iverksact-
tes. Hvis der er tale om leengerevarende sager eller aktivite-
ter, forudsaettes det, at kontrollen vil rette sig mod afsluttede
forleb, séledes at det forhold, at legalitetskontrollen er bag-
udrettet, ikke forer til, at tilsynet gennem lengere tid vil
vere afskaret fra at kontrollere konkrete forleb. Kontroller-
ne vil generelt skulle tilretteleegges under hensyntagen til
FE’s operative aktiviteter, sddan at tilsynet ikke hindrer, for-
sinker eller vanskeligger tjenestens igangvarende operative
arbejde.

I det omfang, genstanden for undersegelsen ligger inden
for tilsynets kompetenceomréde, vil tilsynet kunne foretage
undersogelse af sager, sagsforleb, problemstillinger m.v.,
der knytter sig til forhold, der har fundet sted for lovens
ikrafttreeden. Det forudsattes imidlertid, at tilsynet alene
undersoger sddanne sager m.v., hvis sagen vurderes at have
en vis forbindelse til en aktuel politisk eller offentlig debat,
eller pd anden vis knytter sig til et spergsmal af aktuel
betydning for kontrollen med efterretningstjenesterne. Ord-
ningen er saledes ikke tiltenkt anvendt til at igangsatte
undersogelser af forhold tilbage i tid, som mé betragtes som
historiske uden nogen aktuel relevans for kontrollen med
efterretningstjenesterne.

Endvidere vil kontrollen skulle tilretteleegges under hen-
syn til de serlige forhold, der gor sig geldende for FE,
og pa en sddan made, at der sikres fortrolighed om efter-
retningstjenestens arbejde og enkeltpersoners identitet. Kon-
trollen mé derfor ikke kompromittere eksempelvis efterret-
ningstjenestens arbejdsmetoder, kapaciteter eller kilders og
agenters identitetsoplysninger.

Tilsynet vil i lighed med, hvad der geelder i dag, ikke
have til opgave at vurdere, om der af enkelte ansatte hos
FE matte vaere begaet fejl eller forsammelser, som kan give
anledning til, at der seges gennemfort et retligt ansvar over
for de pégzldende, eller som i evrigt kan give anledning
til kritik. Tilsynets opgave vil fortsat veere at forholde sig
til FE’s virksomhed som organisation og ikke enkelte med-
arbejdere. Opstdr der tilfelde, hvor spergsmal om ansvar
for enkeltpersoner kan rejses, skal dette — ligesom i dag —
behandles efter almindelige personaleretlige regler m.v.

Legalitetskontrollen kan foretages af tilsynet af egen
drift. Der vil ogsa kunne rettes henvendelse til tilsynet, som
vil kunne velge at tage sagen op, hvis der vurderes at vare
anledning til det, men det vil ikke vaere muligt at klage til
tilsynet med den folge, at der er pligt til at behandle klagen.

Udvidelsen af TET’s kompetence til at omfatte efterfol-
gende legalitetskontrol med FE’s operative opgaver vil end-
videre medfore, at tilsynet hos FE vil fd adgang til flere
oplysninger og mere materiale i medfer af FE-lovens § 17,
hvorefter tilsynet bl.a. kan krave enhver oplysning og alt
materiale, der er af betydning for dets virksomhed. Med den
foresldede udvidelse af tilsynets kompetence vil en storre
mangde oplysninger have betydning for tilsynets virksom-
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hed. F.eks. hvad angér tilsynets mulighed for at afkreve
FE skriftlige udtalelser, jf. FE-lovens § 17, stk. 3, vil den
foreslaede @ndring indebere, at tilsynet, hvis den sag, der
underseges, vedrerer FE’s operative virksomhed, kan udbe-
de sig FE’s skriftlige stillingtagen til neermere bestemte juri-
diske temaer og/eller anmode om redegerelser for konkrete
sagsforlagb samt FE’s praksis og den bagvedliggende retsop-
fattelse.

Det foreslés med § 15, stk. 3, at tilsynet i forbindelse
med sin kontrol efter stk. 1 og 2, anleegger en risikobaseret
tilgang.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at TET i sin
kontrol efter § 15, stk. 1 og 2, vil skulle anleegge en risiko-
baseret tilgang. Ved en »risikobaseret tilgang« forstds en
tilgang til tilsynet med FE’s opgavevaretagelse, hvor konse-
kvens veegtes som en faktor, séledes at kontrollen med FE
serligt malrettes de dele af tjenestens virksomhed, som vur-
deres af storst betydning for fysiske og juridiske personer,
og som pa den baggrund ma anses at vere mest central
for tilliden til efterretningstjenesterne i en aben demokratisk
retsstat.

Dette indebarer, at et fremtidigt tilsyn ikke primeert vil
skulle fokusere pa, hvor risikoen for fejl er sterst, men i
mindst lige sd hej grad pé den skadevirkning, som mulige
fejl vurderes at kunne vare forbundet med for fysiske eller
juridiske personer, eller om der er tale om systemiske fejl
eller udfordringer, der vil kunne péavirke tilliden til FE’s
virke.

Ved udvelgelsen af kontrolobjekter ber tilsynet anvende
gennemsigtige kriterier, der fokuserer pa omrader med sterst
tilsynseffekt. Dette inkluderer f.eks. i forhold til FE’s be-
handling af personoplysninger, forméalet med behandlingen,
karakteren og omfanget af behandlingen samt potentielle
konsekvenser for fysiske eller juridiske personer.

I forhold til f.eks. tilsynets kontrol med FE’s overholdelse
af reglerne for behandlingssikkerhed vil tilgangen indebee-
re, at TET fremover i hgjere grad péser, at FE har indfert
passende tekniske og organisatoriske tiltag for at beskytte
i Danmark hjemmeherende personers rettigheder, herunder
for hvordan beskyttelsen af personernes oplysninger sikres
bedst muligt, frem for at fokusere bredt pa informationssik-
kerhed, der i hejere grad handler om beskyttelse af organisa-
tionen selv.

Den risikobaserede tilgang vil omfatte alle dele af TET’s
virksomhed. Den risikobaserede tilgang vil séledes skulle
anlaegges i alle tilfelde, hvor TET paser, om FE i sin virk-
somhed lever op til reglerne i FE-lovens §§ 3-8, § 11, stk. 1
0g5,8§12,stk. 1,2 0g 4, 0g § 19 ¢, stk. 2.

Den foresldede ordning for en risikobaseret tilgang vil i
praksis betyde, at der vil kunne forekomme omrader, hvor
skadevirkningen ved fejl vurderes sterst for fysiske eller
juridiske personer, og hvor TET derfor fremover skal fore en
mere intensiv kontrol end i dag. Omvendst vil der ogsa kunne
forekomme omréder, hvor der ud fra en risikobaseret tilgang
vil blive udfert en mindre intensiv kontrol end i dag, herun-
der ogsé i lyset af, at tilsynets kompetence foreslés udvidet

til at omfatte FE’s operative opgaver, jf. det foresldede stk. 2
og bemarkningerne hertil.

Det vil vare op til tilsynet selv inden for rammerne af
tilsynets kompetence at tilretteleegge og udfere den konkrete
kontrolindsats ud fra den risikobaserede tilgang.

Det forudsattes i den forbindelse, at medlemmerne af
TET, som med @ndringerne af tilsynets sammensatning, der
blev vedtaget med lov nr. 666 af 11. juni 2024 om @ndring
af lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET), lov om eta-
blering af et udvalg om forsvarets og politiets efterretnings-
tjienester og lov om beskyttelse af whistleblowere, 1 hgjere
grad end tidligere vil have faglig indsigt i bl.a. efterretnings-
massige forhold, vil vere tettere pa det praktiske kontrolar-
bejde, som tilsynet udferer i forhold til FE, end i dag hvor
tilsynsbeseg i hej grad udferes af tilsynets sekretariat. Dette
skal bl.a. ske ved, at medlemmerne af tilsynet i videre om-
fang deltager i inspektionsbesgg og kontroller hos FE. Der
vil sédledes ikke gelde et krav om, at tilsynsmedlemmer altid
skal deltage ved inspektionsbesgg m.v., men det forudseet-
tes, at et eller flere medlemmer som udgangspunkt deltager,
hvis der er tale om kontroller af mere vasentlig betydning
for tilsynet med FE. Endvidere forudsattes det, at tjenesten
lebende opdaterer tilsynsmedlemmerne om FE’s prioriteter
og starre operationer.

Til nr. 16

Det folger af FE-lovens § 17, stk. 1, at TET hos FE kan
kreeve enhver oplysning og alt materiale, der er af betydning
for dets virksomhed.

Det foreslas i § 17, stk. 1, at »er af betydning« @ndres til
»kan have betydning«.

Den foreslaede @ndring vil medfere en @ndring af, hvilke
oplysninger og materiale TET kan kraeve af FE. Med @n-
dringen vil oplysningen eller materialet skulle opfylde en re-
levansbetingelse. Relevansbetingelsen skal i denne sammen-
haeng forstas sadan, at tilsynet skal have en formodning om,
at den pagaldende oplysning eller det pageldende materiale
er af betydning for tilsynets virksomhed.

Tilsynet skal séledes kunne afkreve FE oplysninger og
materiale, selvom det er forbundet med en begraenset usik-
kerhed, om oplysningerne m.v. er relevante for tilsynets
kontrolarbejde. Det bemarkes i den forbindelse, at det i
nogle tilfelde mé& formodes at kunne vare vanskeligt for
tilsynet pa forhand at vurdere, hvilken betydning en given
oplysning m.v. har i forbindelse med en konkret kontrol.

For sa vidt angér de oplysninger og det materiale, som til-
synet skal have adgang til hos FE, skal det i denne sammen-
haeng forstas i vid forstand og vare teknologineutralt. Tilsy-
net vil f.eks. kunne kreeve indsigt i metadata om tilvejebrin-
gelses- og indferelsestidspunktet for bestemte oplysninger,
som FE er i besiddelse af.

Det forudsettes, at tilsynet ved indhentningen af oplys-
ninger og materiale fra FE vil tage beherigt hensyn til, at
det operative arbejde i tjenesten skal kunne prioriteres i
samme omfang som i dag. Tilsynet vil i overensstemmelse
med »need to know«-princippet ikke skulle indhente mere
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detaljerede oplysninger end nedvendigt for at opfylde sit
kontrolformal. Tilsynet vil s& vidt muligt skulle iagttage
hensyn til kildebeskyttelse og beskyttelse af oplysninger fra
udenlandske samarbejdspartnere.

Der henvises i gvrigt til afsnit 3.2.3 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til nr. 17

Det folger af FE-lovens § 17, stk. 2, at tilsynets medlem-
mer og sekretariat til enhver tid mod beherig legitimation
uden retskendelse har adgang til alle lokaler, hvorfra en
behandling, som foretages for FE, administreres, hvorfra
der er adgang til de oplysninger, som behandles, eller hvor
tekniske hjelpemidler opbevares eller anvendes.

Det foreslas, at der i § /7, stk. 2, endres »Tilsynets med-
lemmer og sekretariat« til: » Tilsynet«.

Den foresldede @ndring er en konsekvens af, at det ved
lov nr. 666 af 11. juni 2024 om @ndring af lov om Politiets
Efterretningstjeneste (PET), lov om etablering af et udvalg
om forsvarets og politiets efterretningstjenester og lov om
beskyttelse af whistleblowere er bestemt, at TET fremover
skal sekretariatsbetjenes af en sarskilt enhed i Datatilsynets
sekretariat.

Den foresldede @ndring vil medfere, at savel tilsynsmed-
lemmer som ansatte i sekretariatsenheden vil kunne fa den i
bestemmelsen omhandlede adgang til FE’s lokaler. Andrin-
gen vil séledes ikke indebare en a&ndring af tilsynets adgang
efter bestemmelsen.

Til nr. 18

Det folger af FE-lovens § 17, stk. 3, at TET kan afkraeve
FE skriftlige udtalelser om faktiske og retlige forhold.

Det foreslas, at der i § 17, stk. 3, efter »retlige forhold«
indsattes: »og kan, hvis det ikke er muligt at oplyse sagen
pa anden vis, anmode om, at relevante ledere i tjenesten
mundtligt redeger for faktiske forhold af betydning for tilsy-
nets virksomhed, som de pidgaldende har ansvaret for«.

Den foresldede @ndring vil medfere, at TET — hvis det
ikke er muligt at oplyse sagen pa anden vis — skal kunne
anmode FE om, at relevante ledere i tjenesten mundtligt
redegoar for faktiske forhold af betydning for tilsynets virk-
somhed, som de pageldende har ansvaret for. Tilsynets mu-
lighed for at anmode om en mundtlig redegerelse vil omfat-
te savel sager om FE’s behandling af oplysninger — som
efter geeldende ret er omfattet af tilsynets kompetence — som
sager vedrorende FE’s varetagelse af tjenestens operative
opgaver, der med lovforslaget foreslds omfattet af tilsynets
kompetence. Der henvises for sa vidt angdr udvidelsen af
TET’s kompetence til bemerkningerne til den foresldaede §
15, jf. lovforslagets § 1, nr. 15.

Med »relevant leder« menes en leder pa kontorchefniveau
eller hgjere chefniveau i FE. Bestemmelsen vil sdledes ikke
omfatte medarbejdere under kontorchefniveau, ligesom det
ikke omfatter andre medarbejdere eller i evrigt personer, der
tidligere har veret ledere m.v. i tjenesten, som ikke lengere
varetager en ledelsesopgave af den pageldende art.

Det forudsattes, at en mundtlig redegerelse vil skulle
afgives over for tilsynet eller dele deraf og ikke over for
medarbejdere i sekretariatsenheden alene. Det vil vaere op til
tilsynet at beslutte, hvornar der er grundlag for at anmode
FE om, at relevante ledere mundtligt redeger for faktiske
forhold, men det forudsettes, at FE imgdekommer sddanne
anmodninger fra tilsynet, medmindre tilsynet pa baggrund
af eventuelle bemarkninger fra FE vurderer, at en fyldestge-
rende redegarelse bedre kan opnas pa anden vis.

Det forudszttes endvidere, at sidanne anmodninger fra
tilsynet anvendes i et meget begraenset omfang og alene,
hvis det ikke er muligt p&4 anden vis at oplyse sagen. Det
klare udgangspunkt vil séledes fortsat vare, at tilsynet i
overensstemmelse med den geldende bestemmelse i FE-lo-
vens § 17, stk. 3, atkrever FE skriftlige udtalelser frem for
at anmode om mundtlige redegarelser. Det skyldes, at efter-
retningstjenestens arbejde typisk er baseret pé et »need to
know«-princip, og at den enkelte leder derfor ikke nedven-
digvis har den fornedne viden om eller det fulde billede af
en sag, et sagsforleb, en problemstilling m.v. til at kunne re-
degore fyldestgorende herfor. En fyldestgorende redegorelse
vil séledes i hejere grad kunne sikres ved brug af skriftlige
udtalelser, som afgives pd hejt chefniveau, og hvor en fler-
hed af relevante dele af tjenesten vil kunne bidrage til at
oplyse sagen, sagsforlabet, problemstillingen m.v.

I forhold til TET’s mulighed for at anmode om skriftlige
udtalelser fra FE indebarer dette, at tilsynet kan udbede
sig tjenestens skriftlige stillingtagen til bestemte juridiske
temaer eller anmode tjenesten om skriftligt at redegere for
konkrete sagsforleb samt FE’s praksis og den bagvedliggen-
de retsopfattelse.

Der vil herudover ikke vere noget til hinder for, at FE —
med henblik pd at sikre en s fyldestgerende besvarelse som
muligt — i konkrete sager vil kunne vurdere, at der er anled-
ning til at lade andre relevante medarbejdere mundtligt rede-
gare for faktiske forhold over for tilsynet. Det forudsettes
i givet fald, at den pageldende medarbejder som udgangs-
punkt vil veere ledsaget af en relevant leder fra tjenesten.

Det forudsattes, at tilsynets anmodning om lederes
mundtlige redegorelser fremsattes pa en sdidan made, at det
er til mindst mulig ulempe for tjenestens lobende virksom-
hed.

TET skal herudover i forbindelse med sin legalitetskontrol
generelt legge vaegt pd bl.a. hensynet til FE’s samarbejds-
partnere, kilder m.v. Tilsynet skal dermed tilretteleegge sit
arbejde séledes, at tilsynet s& vidt muligt ikke tilgar flere
oplysninger, end der er relevante for tilsynsaktiviteterne og
kontrollens gennemferelse. Det er i den forbindelse op til
tilsynet at vurdere, hvor denne graense gar. Heri ligger ogsa,
at det forudsattes, at tilsynets sekretariatsenhed tilretteleeg-
ger sit arbejde séledes, at der internt i tilsynet alene gives
indsigt i oplysninger af denne karakter til ansatte eller med-
lemmer, hvor en sadan indsigt er tjenstlig nedvendig (»need
to know«-princippet), og at sekretariatsenheden 1 evrigt or-
ganiseres pa en sddan made, at klassificerede informationer
og andre sensitive oplysninger ikke deles mellem flere med-
arbejdere end absolut nedvendigt.
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Fokus for tilsynets virksomhed vil som hidtil vere at fore
tilsyn med FE og ikke enkeltpersoner. Det er saledes ikke
tilsynets opgave at vurdere, om enkelte ansatte i FE matte
have begéet fejl eller forssmmelser, som kan give anledning
til, at der seges et ansvar gjort geeldende over for de pagal-
dende, eller at der i gvrigt udtales kritik af den pageldende
medarbejder. Hvis tilsynet har konkret mistanke om, at en
enkeltperson har handlet pa en sddan made, at den pagel-
dende risikerer et straffe- eller disciplinerretligt ansvar, kan
tilsynet ikke anmode om, at den pageldende mundtligt rede-
gor for faktiske forhold vedrerende den pagaeldende sag.

Det bemarkes, at TET 1 en situation som den beskrevne
vil have mulighed for at anmode FE om skriftlige udtalelser
om faktiske og retlige forhold i relation til den pageldende
sag, jf. FE-lovens § 17, stk. 3. Tilsynet vil dermed fortsat
have de sedvanlige muligheder for at oplyse sagen narme-
re.

Ligesom i dag vil tilsynet i @vrigt, hvis det i forbindelse
med sit virke bliver opmarksom pa uregelmessigheder, som
falder uden for tilsynets kompetence, kunne rette henvendel-
se til rette myndighed og gere opmerksom herpa.

Den foresldede lovaendring vil ikke berare de undersogel-
sesmuligheder, som TET allerede i dag er tillagt med FE-lo-
vens § 17, herunder bestemmelsens stk. 4, hvorefter tilsynet
kan anmode om, at en reprasentant for FE er til stede med
henblik pd at redegere for de behandlede sager. Udtrykket
»reprasentant« er ikke narmere afgreenset i bemaerkninger-
ne, hvorfor det ma antages, at der med bestemmelsen sigtes
til en ansat hos FE, der saledes enten kan vare en leder eller
en medarbejder uden ledelsesansvar, athangig af hvem tje-
nesten vurderer bedst vil kunne understotte kontrolarbejdet.

Der henvises i gvrigt til afsnit 3.2.3 i lovforslagets almin-
delige bemaerkninger.

Til nr. 19

Det folger af FE-lovens § 17, stk. 1, at TET hos FE kan
kraeve enhver oplysning og alt materiale, der er af betydning
for dets virksomhed. Det folger af bestemmelsens stk. 2, at
tilsynets medlemmer og sekretariat til enhver tid mod behe-
rig legitimation uden retskendelse har adgang til alle lokaler,
hvorfra en behandling, som foretages for FE, administreres,
hvorfra der er adgang til de oplysninger, som behandles, el-
ler hvor tekniske hjelpemidler opbevares eller anvendes. Af
stk. 3 folger det, at tilsynet kan afkreve FE skriftlige udta-
lelser om faktiske og retlige forhold. Endelig folger det af
stk. 4, at tilsynet kan anmode om, at en reprasentant for FE
er til stede med henblik pé at redegere for de behandlede
sager.

Det foreslas, at der i § 17 indseettes et nyt stk. 5, hvorefter
tilsynet kan fastsette en rimelig frist for, hvornar Forsvarets
Efterretningstjeneste skal afgive et svar pd en hering eller en
anmodning, jf. § 17, stk. 1, 3 og 4. Det foreslds i 2. pkt., at
safremt det ikke er muligt for Forsvarets Efterretningstjene-
ste at svare inden en frist fastsat efter 1. pkt., giver tjenesten
tilsynet en skriftlig begrundelse for dette og angiver, hvornar
et svar kan forventes at foreligge.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at TET far
hjemmel til at fastsette frister for tilsynets heringer og an-
modninger efter FE-lovens § 17, stk. 1, 3 og 4.

Tilsynet vil skulle fastsatte fristen under hensyn til om-
fanget og kompleksiteten af den pagazldende hering eller
anmodning. En afklaring af omfanget og kompleksiteten af
en hering eller anmodning fra tilsynet vil efter omstendig-
hederne forudsette en dialog med FE herom. Den foresléede
bestemmelse er ikke til hinder for, at tilsynet — som det
er tilfeldet i dag — i samarbejde med FE udarbejder en
narmere proces for behandling af heringer og anmodninger,
der understotter tjenesten i at besvare tilsynets horinger og
anmodninger inden for den fastsatte frist. Som eksempel kan
der fastsattes en standardfrist for heringer og anmodninger,
eventuelt differentieret ud fra heringen eller anmodningens
omfang og kompleksitet.

FE vil efter den foresldede bestemmelse skriftligt skulle
meddele TET, hvis det ikke er muligt for tjenesten at besva-
re en hering eller anmodning inden for den af tilsynet fast-
satte frist. FE vil skulle begrunde fristoverskridelsen samt
oplyse, hvornar tjenesten forventer at fremsende et svar til
tilsynet.

Det foreslés endvidere, at der i § 17 indsettes et nyt stk. 6,
hvorefter Forsvarets Efterretningstjeneste uanset stk. 1-4 og
§ 19 g, stk. 1, kan undlade at give bestemte oplysninger eller
materiale til tilsynet, hvis der foreligger den helt sarlige
situation, at oplysningerne eller materialet ikke kan gives
uden betydelig skade for statens sikkerhed eller forholdet til
fremmede magter eller uden fare for personers liv, legeme,
helbred eller frihed. Det foreslds i 2. pkt., at Forsvarets Ef-
terretningstjeneste uden unedigt ophold orienterer forsvars-
ministeren, hvis tjenesten efter 1. pkt. undlader at give be-
stemte oplysninger eller materiale til tilsynet. Det foreslés
i 3. pkt., at forsvarsministeren herefter orienterer Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne om baggrunden herfor.

Det bemarkes, at der ogsé i dag forekommer situationer,
hvor der i dialog mellem tilsynet og FE aftales sarlige ram-
mer for eller begraensninger i tilsynets adgang til sarlige
oplysninger og materiale pa givne tidspunkter. Med den her
foresldede ordning er der ikke tilsigtet en indskreenkning i
adgangen til at fortsaette den hidtidige praksis. Den foreslae-
de adgang for FE til helt undtagelsesvist at undlade at give
tilsynet bestemte oplysninger eller materiale mod at under-
rette forsvarsministeren og UET andrer saledes ikke pa det
forhold, at tilsynet og FE ud fra en dialogbaseret tilgang skal
kunne héandtere spergsmal af denne karakter, herunder ogsa
ved eventuelt at aftale nogle narmere vilkar for tilsynets
adgang til oplysningerne eller materialet, som f.eks. at alene
formanden for tilsynet gives adgang. Den foresldede ordning
vil ligeledes ikke omfatte tilfeelde, hvor FE i dialog med
tilsynet matte afgrense direkte systemadgange til bestemte
systemer eller opstille sarlige begrensninger i dialog med
tilsynet, f.eks. til kildeidentiteter. Der vil i sadanne tilfeelde
saledes ikke vaere tale om, at FE undlader at give tilsynet
adgang til oplysninger eller materiale i den pageldende be-
stemmelses forstand.

FE’s mulighed for at undlade at give en oplysning eller
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materiale, som tilsynet har kraevet eller forsagt at skaffe sig
adgang til, vil sidledes vaere serdeles snever og forbeholdt
serlige situationer.

Den undtagelsesvise adgang for FE er udelukkende til-
teenkt anvendt i situationer, hvor tjenesten ikke uden betyde-
lig skade for statens sikkerhed eller forholdet til fremmede
magter eller uden fare for personers liv, legeme, helbred
eller frihed kan give tilsynet adgang til bestemte oplysninger
eller materiale. Kriteriet »ikke uden betydelig skade« vil
vaere opfyldt, hvis der bestér en risiko for, at en sddan skade
indtreffer, safremt der gives adgang til oplysningerne eller
materialet.

Adgangen kan f.eks. anvendes i forbindelse med FE’s
behandling af sarligt sensitive oplysninger, hvis overgivel-
sen af en sddan oplysning til tilsynet ikke kan ske uden
betydelig skade for statens sikkerhed m.v. eller fare for
personer. Hvis sddanne serligt sensitive oplysninger kom-
promitteres, indebaerer det en risiko for betydelig skade for
fysiske personer, ligesom forholdet til fremmede magter kan
tage skade. FE behandler oplysninger af denne karakter med
yderste grad af fortrolighed, hvilket indebarer, at kun fa
personer i FE har adgang til oplysningerne.

FE’s mulighed for i sddanne tilfzelde umiddelbart ikke at
give tilsynet adgang til oplysninger eller materiale er ikke
begraenset til en bestemt tidsmaessig periode. Afgarende for,
hvornédr FE skal give tilsynet adgang, vil vare, hvornar der
ikke leengere kan antages at foreligge en risiko for betydelig
skade for statens sikkerhed m.v. ved at give adgang hertil i
kontrolmessig regi. FE vil uden unedigt ophold skulle give
tilsynet adgang til de omhandlede oplysninger eller materia-
le, s& snart de n®vnte beskyttelseshensyn ikke lengere gor
sig gaeldende.

Safremt FE i en situation ger brug af den foresldede mu-
lighed for at undlade at udlevere en oplysning eller materi-
ale til TET, vil FE uden unedigt ophold skulle orientere
forsvarsministeren herom og give en begrundelse for at
undlade at udlevere oplysningen m.v. Forsvarsministeren
orienterer herefter UET om den manglende udlevering og
baggrunden herfor.

Der henvises i gvrigt til afsnit 3.2.3 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til nr. 20

Det folger af FE-lovens § 18, at tilsynets virksomhed er
undtaget fra lov om offentlighed i forvaltningen bortset fra
lovens § 13. Det folger videre af stk. 2, at tilsynets virksom-
hed er undtaget fra forvaltningslovens kapitel 4-6, databe-
skyttelsesloven, Europa-Parlamentets og Rédets forordning
nr. 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger
og om fri udveksling af s&danne oplysninger og lov om
retshdndhavende myndigheders behandling af personoplys-
ninger.

Det foreslés, at § /8 ophaves.

Der henvises 1 den forbindelse til, at der med den foreslae-
de § 19 i, jf. lovforslagets § 1, nr. 23, i stedet indsattes en

lignende bestemmelse, som vil omfatte bade Efterretnings-
navnet, TET og Navnet for Indsigtsrettigheder.

Til nr. 21

Det folger af FE-lovens § 19, at tilsynet afgiver en arlig
redegerelse om sin virksomhed til forsvarsministeren, og at
redegorelsen offentliggeres.

Det foreslds, at der i § 19, stk. 1, indsettes et nyt stk.
1. 2. pkt., hvorefter redegerelsen desuden skal indeholde et
bidrag fra Naevnet for Indsigtsrettigheder om navnets virk-
somhed.

Den foresldede bestemmelse skal ses i lyset af, at den
indirekte indsigtsordning med lovforslaget foreslas flyttet
fra TET til Naevnet for Indsigtsrettigheder.

Tilfojelsen indeberer, at TET’s redegerelse fremover ogsé
skal indeholde et bidrag vedrerende Navnet for Indsigts-
rettigheders virksomhed. Det forudsattes, at Neevnet for
Indsigtsrettigheder i sit bidrag til redegerelsen redeger for
tilsvarende forhold, som i dag indgér i TET’s redegorelse
vedrerende den indirekte indsigtsordning i medfer af det
nugaldende kapitel 6 i FE-loven. Bidraget vil — uden til-
sidesattelse af tavshedspligten og i mere generelle vendin-
ger — skulle indeholde en redegerelse vedrerende navnets
vitksomhed, ligesom det i bidraget eksempelvis vil kunne
anfores i hvor mange tilfelde, nevnet har behandlet ind-
sigtssager pa baggrund af anmodninger indgivet efter den
foreslaede § 19 c, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 23.

Nevnet for Indsigtsrettigheder vil i medfer af den foresla-
ede bestemmelse i § 19 c, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr.
23, kunne give palaeg til FE om at stoppe en uberettiget
behandling, herunder slette oplysningerne. Indsigtsnavnets
redegorelse vil tillige kunne indeholde oplysninger om, i
hvor mange tilfelde sddanne palaeg er udstedt, i det omfang
dette ikke vil vere uforeneligt med de hensyn, der begrun-
der, at der ikke er ret til direkte indsigt.

Til nr. 22

Det folger af FE-lovens § 19, at tilsynet afgiver en arlig
redegerelse om sin virksomhed til forsvarsministeren, og at
redegorelsen offentliggeres.

De érlige redegerelser, som tilsynet afgiver vedrerende FE
og PET, foreleegges allerede i dag for UET forud for offent-
liggarelsen, jf. § 2 a, stk. 2, i lov om Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne.

Det foreslas, at der i § 19 indsettes et nyt stk. 2, hvorefter
tilsynet orienterer forsvarsministeren og Udvalget vedreren-
de Efterretningstjenesterne i rimelig tid inden offentliggerel-
sen, hvis tilsynet rent undtagelsesvis finder behov for at
offentliggere oplysninger om tilsynets virksomhed ud over
ved den arlige redegarelse, jf. stk. 1.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at TET’s kom-
munikation med offentligheden som det helt klare udgangs-
punkt alene sker gennem tilsynets arlige redegerelser om
tilsynets virksomhed i relation til FE.

Ved »rent undtagelsesvis« forstés, at tilsynets adgang til
— ud over arsredegorelserne — at offentliggere oplysninger
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om sin virksomhed skal anses for yderst begranset. Det for-
udsattes sdledes, at tilsynet i praksis nappe vil have behov
for at offentliggare oplysninger om tilsynets virksomhed, ud
over de nevnte arsredegerelser, men at det er muligt, hvis
helt serlige omstendigheder efter tilsynets opfattelse matte
tale herfor.

Det forudsettes, at TET i en sadan situation vil skulle ori-
entere forsvarsministeren og UET i rimelig tid til, at udval-
get har mulighed for at indkalde til og drofte spergsmalet pa
et mode i udvalget, inden tilsynet offentligger oplysninger
om sin virksomhed, eventuelt pd baggrund af en anmodning
fra forsvarsministeren.

Med et sddant mede vil UET have mulighed for at indga
i en dialog med tilsynet om offentliggerelsen, herunder of-
fentliggerelsens indhold. Det forudszattes, at bade udvalget
og forsvarsministeren og som udgangspunkt tillige chefen
for FE deltager i et sadant mede med henblik pa at kunne
vaere en del af denne dialog, séfremt der er tale om en
offentliggarelse, der relaterer sig til FE. Formélet hermed vil
vaere dels at sikre, at udvalget og ministeren har det forned-
ne kendskab til baggrunden for offentliggerelsen — som ikke
kan indeholde klassificerede informationer og andre sensiti-
ve oplysninger, og sédledes vil vare overordnet formuleret
— dels at sikre, at der vil vaere en felles forstielse for de
eventuelle risici af sikkerhedsmassig eller anden art, der
kan vere forbundet med den pagaldende offentliggerelse.

Den foresldede ordning vil i evrigt ikke vaere til hinder
for, at TET i forbindelse med eventuelle overvejelser om
at offentliggere oplysninger om tilsynets organisatoriske og
administrative forhold eller om tilsynets overordnede virk-
somhed 1 evrigt pa et tidligere tidspunkt vil kunne valge
at inddrage Forsvarsministeriet, hvis der eksempelvis mat-
te vere anledning til tvivl om, hvorvidt offentliggerelse
af bestemte oplysninger vil kunne skade statens sikkerhed,
forholdet til udenlandske samarbejdspartnere, efterretnings-
tienesternes kilder, aktuelle efterforskninger m.v.

Det bemearkes, at den foresldede ordning alene vedrerer
TET’s offentliggerelse af oplysninger, nar denne relaterer
sig til den konkrete tilsynsvirksomhed, dvs. tilsynets kon-
krete kontroller og undersegelser m.v. Den foreslaede ord-
ning er séledes ikke til hinder for, at tilsynet kommunikerer
med offentligheden, f.eks. i forbindelse med oplysning om
tilsynets overordnede virksomhed.

Det bemerkes endelig, at tilsynets medlemmer og ansatte
1 sekretariatsenheden har tavshedspligt vedrerende fortrolige
oplysninger.

Der henvises i gvrigt til afsnit 3.2.4. i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til nr. 23

Det falger af FE-lovens § 15, 1. pkt., at TET efter klage
eller af egen drift paser, at FE overholder reglerne i §§
3-8 og regler udstedt i medfer heraf vedrerende behandling
af oplysninger om i Danmark hjemmeherende fysiske og
juridiske personer.

Tilsynet varetager endvidere den indirekte indsigtsordning

efter FE-lovens § 10, jf. lovens § 15, 2. pkt. Det folger af
FE-lovens § 10, stk. 1, at en i Danmark hjemmeherende
fysisk eller juridisk person kan anmode TET om at underse-
ge, om tjenesten uberettiget behandler oplysninger om den
pagaeldende. Tilsynet sikrer, at dette ikke er tilfeldet, og
giver herefter den pagaldende meddelelse herom.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med FE-lovens
§ 9, stk. 1, hvorefter en fysisk eller juridisk person ikke
har ret til indsigt i oplysninger, som FE behandler om
vedkommende, eller ret til indsigt i, om tjenesten behandler
oplysninger om vedkommende. FE kan dog efter § 9, stk. 2,
give hel eller delvis indsigt i oplysninger som navnt i stk.
1, hvis sarlige forhold taler for det. TET kan — i supplement
hertil — efter FE-lovens § 10, stk. 3, paleegge FE at give hel
eller delvis indsigt i oplysningerne. Det er forudsat, at FE i
givet fald heres, inden der traffes en sddan afgerelse.

Det folger af FE-lovens § 10, stk. 2, at hvis det i forbin-
delse med en undersogelse af, om FE uberettiget behandler
oplysninger om en person, konstateres, at FE behandler op-
lysninger, som ikke lengere opfylder behandlingsbetingel-
serne i FE-lovens § 4, stk. 1, og § 5, stk. 1, skal oplysninger-
ne slettes uanset slettereglen i lovens § 6 a, stk. 2.

For en narmere beskrivelse af geldende ret henvises til
afsnit 2.4 og 3.3.1 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.

Det foreslas efter kapitel 7 at indsette et nyt kapitel 7 a
med overskriften »Naevnet for Indsigtsrettigheder«, samt at
der i kapitlet indsettes nye bestemmelser som §§ 19 a-19 f.

(Til § 19 a)
Det foreslas med § /9 a, stk. 1, at der oprettes et nevn

for indsigtsrettigheder bestdende af en formand og to gvrige
medlemmer.

Bestemmelsen indebarer, at de generelle retningslinjer
for nevnets sammensatning og virksomhed fastsettes ved
lov. Vesentlige @ndringer i naevnets forhold eller nedleg-
gelse af navnet vil séledes ikke kunne ske administrativt,
men skal ske ved lov.

Det foreslds med § 19 a, stk. 2, at formanden, der skal
vere landsdommer, beskikkes af forsvarsministeren efter
indstilling fra vedkommende retsprasident.

Formanden vil sdledes blive udnavnt pa baggrund af ind-
stilling fra praesidenterne for Vestre og Ostre Landsret.

Det foreslds med § /9 a, stk. 3, at de gvrige medlemmer af
navnet beskikkes af forsvarsministeren efter dreftelse med
Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne, jf. § 2 b i lov
om Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne. Det fore-
slas i 2. pkt., at beskikkelsen af ét af de evrige medlemmer,
der skal vaere advokat, sker efter indstilling fra Advokatra-
det.

Det forudseattes, at Advokatradet indstiller kandidater med
kompetencer af relevans for hvervet. Der kan bl.a. vere
tale om kandidater, der i deres virke beskeaftiger sig eller
har beskeaftiget sig med sager inden for eksempelvis det
offentligretlige eller menneskeretlige omréade.
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Det andet af de ovrige medlemmer forudsettes at vere en
person med indsigt i efterretningsmaessige eller sikkerheds-
politiske forhold.

For at der ikke kan rejses tvivl om navnsmedlemmernes
og formandens uathangighed, er det forudsat, at disse ikke
inden for de seneste fire ar har varet beskeftiget i Forsvars-
ministeriet eller en af efterretningstjenesterne.

Bestemmelsen vil indebare, at beskikkelsen af navnets
medlemmer, bortset fra formanden, sker efter dreftelse med
UET. Det forudsettes i den forbindelse, at der ved beskik-
kelse af medlemmerne af navnet tilstreebes en sammensaet-
ning, som har bred opbakning i UET, og at der ikke beskik-
kes medlemmer af nevnet, som et flertal i udvalget ikke kan
tilslutte sig. Der henvises i1 ovrigt til den foreslaede § 2 b
i lov om Udvalget vedrarende Efterretningstjenesterne, jf.
lovforslagets § 3, nr. 1.

For alle medlemmer af Naevnet for Indsigtsrettigheder vil
det gelde, at de skal nyde almindelig anerkendelse og be-
sidde en hgj grad af personlig integritet, ligesom samtlige
medlemmer skal kunne sikkerhedsgodkendes til den hgje-
ste klassifikationsgrad (»yderst hemmeligt«) og opretholde
denne godkendelse, s& lenge den pigaeldende er medlem
af navnet. Det forudsattes at vere forsvarsministeren, der
i overensstemmelse med de almindelige procedurer for sik-
kerhedsgodkendelse inden for Forsvarsministeriets omrade
treeffer afgerelse om sikkerhedsgodkendelse af navnsmed-
lemmerne.

Navnsmedlemmerne har tavshedspligt vedrerende fortro-
lige oplysninger, der opnés kendskab til som led i hvervet
som navnsmedlem. Efter forvaltningslovens § 27, stk. 1,
har den, der virker inden for den offentlige forvaltning,
tavshedspligt, jf. straffelovens § 152 og §§ 152 c-f, nér
en oplysning ved lov eller anden gyldig bestemmelse er
betegnet som fortrolig, eller nar det i ovrigt er nedvendigt
at hemmeligholde den for at varetage vasentlige hensyn til
offentlige eller private interesser. Dette geelder bl.a. for at
varetage vesentlige hensyn til statens sikkerhed eller rigets
forsvar, samt hensyn til forebyggelse, efterforskning og for-
folgning af lovovertradelser.

Forvaltningslovens regler regulerer sporgsmalet om
naevnsmedlemmernes habilitet. Efter forvaltningslovens § 3
er den, der virker for den offentlige forvaltning, inhabil i
forhold til en bestemt sag, hvis f.eks. vedkommende selv har
en personlig eller skonomisk interesse 1 sagens udfald eller
er eller tidligere i samme sag har veret repraesentant for
nogen, der har en sadan interesse, eller hvis vedkommendes
xgtefelle, beslegtede eller besvogrede eller andre naertsta-
ende har en szrlig personlig eller ekonomisk interesse i
sagens udfald. Tilsvarende galder bl.a., hvis der i ovrigt
foreligger omstendigheder, som er egnede til at vaekke tvivl
om vedkommendes upartiskhed.

Nevnet for Indsigtsrettigheder vil i evrigt — som alle stats-
lige myndigheder — vaere omfattet af cirkulere nr. 10338 af
17. december 2014 vedrerende sikkerhedsbeskyttelse af in-
formationer af falles interesse for landene i NATO eller EU,
andre klassificerede informationer samt informationer af

sikkerhedsmaessig beskyttelsesinteresse i ovrigt (sikkerheds-
cirkularet). Navnet vil saledes skulle traeffe de nedvendige
foranstaltninger til sikring af, at bestemmelserne i cirkularet
om indsigt i og udfzerdigelse af klassificerede informationer
og om opbevaring, fysisk sikkerhed, installationssikkerhed
og destruktion m.v. overholdes.

Det foreslas med § 19 a, stk. 4, at der for formanden og
hvert ogvrigt medlem beskikkes en stedfortraeder efter regler-
ne i stk. 2 og 3.

Beskikkelsen af stedfortraedere vil ske efter de samme kri-
terier, som geor sig geldende for det pagaldende faste med-
lem, som stedfortraederen i givet fald vil vaere stedfortraeder
for. Herudover vil der gelde de samme generelle krav til
stedfortreederne som til de faste medlemmer, herunder ved-
rerende sikkerhedsgodkendelse, tavshedspligt, habilitet m.v.,
jf. bemerkningerne til de foresldede § 19 a, stk. 2 og 3.

Stedfortrederne forudsattes kun at deltage pd nevnsme-
derne i tilfeelde af forfald hos det pageldende faste medlem,
og det er sdledes ikke hensigten, at stedfortrederne lebende
deltager i nevnets arbejde.

Det foreslas med § 19 a, stk. 5, at medlemmerne og sted-
fortreederne beskikkes for fire a&r med mulighed for genbe-
skikkelse i yderligere fire ar.

Det bemarkes, at genbeskikkelse herudover ikke vil vare
mulig. Dermed skabes der en balance mellem pa den ene
side hensynet til kontinuitet i naevnets arbejde, og pa den
anden side hensynet til jeevnligt at forny navnets sammen-
setning. Genbeskikkelse vil — pd samme méade som beskik-
kelse af faste medlemmer — skulle ske efter droftelse med
UET. Der henvises i gvrigt til den foresldede bestemmelse i
§ 2 bilov om Udvalget vedrarende Efterretningstjenesterne,
jf. lovforslagets § 3, nr. 1.

For at sikre kontinuiteten i Neevnet for Indsigtsrettighe-
ders arbejde foreslds det i forbindelse med den ferste be-
skikkelse af medlemmer af navnet, at formanden og et
ovrigt medlem samt deres stedfortraedere beskikkes for fire
ar med mulighed for genbeskikkelse i yderligere fire ar,
mens et andet ovrigt medlem og medlemmets stedfortraeder
beskikkes for to &r med mulighed for genbeskikkelse i fire
ar, jf. ikrafttreedelsesbestemmelsen i lovforslagets § 4, stk. 3.

Det foreslas med § 19 a, stk. 6, at forsvarsministeren ikke
kan tilbagekalde et medlems eller en stedfortreeders beskik-
kelse, medmindre vedkommende selv anmoder derom, eller
forudsatningerne for beskikkelsen bortfalder.

En situation hvor forudsatningerne for medlemmets be-
skikkelse bortfalder kan f.eks. forekomme, hvis et navns-
medlem bliver ude af stand til at varetage sine opgaver pa
grund af alvorlig sygdom eller bliver ansat i en af efterret-
ningstjenesterne. Beskikkelsen vil endvidere kunne bortfal-
de, hvis der hos et n&vnsmedlem opstar forhold, der bevir-
ker, at det pageldende medlem, herunder formanden, ikke
vil kunne opretholde den fornedne sikkerhedsgodkendelse.

Det foreslas med § 19 a, stk. 7, at medlemmer eller
tidligere medlemmer af Efterretningsnaevnet eller Tilsynet
med Efterretningstjenesterne ikke kan beskikkes som med-
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lemmer eller stedfortreedere for medlemmer af Navnet for
Indsigtsrettigheder.

Bestemmelsen foreslds indsat for at undga, at der kan
opstd tvivl om medlemmernes og stedfortreedernes habili-
tet. Dermed undgas det, at medlemmerne eller stedfortrae-
derne for medlemmerne af Naevnet for Indsigtsrettigheder
som led i na@vnets efterfolgende kontrol kan komme i en si-
tuation, hvor de skal forholde sig til egne tidligere aktiviteter
som medlem af det foresldede Efterretningsnaevn eller TET.

Hvorvidt en (tidligere) stedfortraeder for et medlem af Ef-
terretningsnavnet efterfolgende kan beskikkes som medlem
eller stedfortreeder for et medlem af Neavnet for Indsigtsret-
tigheder, vil komme an pé en konkret vurdering af, i hvilket
omfang den pageldende méa forventes at skulle forholde sig
til sager eller problemstillinger, som den pageldende tidlige-
re har behandlet. Der vil i den forbindelse navnlig skulle
leegges vaegt pa omfanget og karakteren af den pagaldendes
deltagelse 1 Efterretningsnavnets arbejde. Der vil eksempel-
vis ikke veere noget til hinder for beskikkelse, safremt den
pageldende ikke reelt har deltaget i Efterretningsnavnets
arbejde, fordi der ikke har veret forfald hos det relevante
faste medlem. Det bemerkes, at sdfremt en (tidligere) sted-
fortraeder for et medlem af Efterretningsnavnet beskikkes til
Nevnet for Indsigtsrettigheder, vil den pagaldende konkret
skulle erklaere sig inhabil i sager eller problemstillinger, som
den pageldende i sin tidligere rolle har medvirket til at
behandle.

Det foreslas med § 19 a, stk. 8, at nevnet selv fastsatter
sin forretningsorden.

Navnet vil i den forbindelse kunne fastsatte regler om
medeindkaldelse, sagsbehandling og quorum-regler.

Det foreslds med § 19 a, stk. 9, at nevnet hos Forsvarets
Efterretningstjeneste kan krave enhver oplysning og alt ma-
teriale, der kan have betydning for naevnets virksomhed.

Udtrykket »materiale« skal forstas i vid forstand og om-
fatter bl.a. dokumenter i traditionel forstand, elektroniske
oplysninger, bandoptagelser, film m.v.

Det foreslas med § 19 a, stk. 10, at nevnet til enhver
tid mod beherig legitimation uden retskendelse har adgang
til alle lokaler, hvorfra en behandling, som foretages af For-
svarets Efterretningstjeneste, administreres, hvorfra der er
adgang til de oplysninger, som behandles, eller hvor tekni-
ske hjeelpemidler opbevares eller anvendes.

Det forudsattes med den foreslaede bestemmelse, at nav-
net har mulighed for selv at gere sig bekendt med oplysnin-
ger og materiale pad opbevaringsstedet, herunder oplysninger
og materiale i arkiver, registre, installationer og anleg af en-
hver art. Hermed opnar navnet f.eks. adgang til i forbindel-
se med en indsigtsanmodning at foretage opslag i tjenestens
registre m.v. pa stedet og sikre sig, at nevnet gores bekendt
med alle akter og sager.

Der henvises i evrigt til afsnit 3.3.2.1 i lovforslagets al-
mindelige bemerkninger.

Det foreslds med § 19 a, stk. 11, at Forsvarets Efterret-
ningstjeneste uanset stk. 9 og 10 og § 19 g, stk. 1, kan und-

lade at give bestemte oplysninger eller materiale til nevnet,
hvis der foreligger den helt serlige situation, at oplysninger-
ne eller materialet ikke kan gives uden betydelig skade for
statens sikkerhed eller forholdet til fremmede magter eller
uden fare for personers liv, legeme, helbred eller frihed. Det
foreslds i 2. pkt., at Forsvarets Efterretningstjeneste uden
unedigt ophold orienterer forsvarsministeren, hvis tjenesten
efter 1. pkt. undlader at give bestemte oplysninger eller ma-
teriale til naevnet. Det foreslas i 3. pkt., at forsvarsministeren
herefter orienterer Udvalget vedrerende Efterretningstjene-
sterne om baggrunden herfor.

Den foresldede adgang for FE til helt undtagelsesvist at
undlade at give Naevnet for Indsigtsrettigheder bestemte
oplysninger eller materiale mod at underrette forsvarsmini-
steren og UET afskarer imidlertid ikke muligheden for, at
naevnet og FE ud fra en dialogbaseret tilgang skal kunne
handtere spergsmal af denne karakter, herunder ogséd ved
eventuelt at aftale nogle nermere vilkar for nevnets adgang
til oplysningerne eller materialet, som f.eks. at alene for-
manden for navnet gives adgang. Den foresldede ordning
vil ligeledes ikke omfatte tilfzelde, hvor FE i dialog med
naevnet méitte afgreense direkte systemadgange til bestemte
systemer eller opstille serlige begraensninger i dialog med
navnet, f.eks. til kildeidentiteter. Der vil i sddanne tilfaelde
saledes ikke vere tale om, at FE undlader at give navnet
adgang til oplysninger eller materiale i den pageldende be-
stemmelses forstand.

FE’s mulighed for at undlade at give en oplysning eller
materiale, som navnet har kreevet eller forsagt at skaffe sig
adgang til, vil séledes veere serdeles snever og forbeholdt
serlige situationer.

Den undtagelsesvise adgang for FE er udelukkende til-
teenkt anvendt i situationer, hvor tjenesten ikke uden betyde-
lig skade for statens sikkerhed eller forholdet til fremmede
magter eller uden fare for personers liv, legeme, helbred
eller frihed kan give navnet adgang til bestemte oplysninger
eller materiale. Kriteriet »ikke uden betydelig skade« vil
vaere opfyldt, hvis der bestér en risiko for, at en sddan skade
indtreeffer, safremt der gives adgang til oplysningerne eller
materialet.

Adgangen kan f.eks. anvendes i forbindelse med FE’s be-
handling af sarligt sensitive oplysninger, hvis overgivelsen
af en sddan oplysning til navnet ikke kan ske uden betydelig
skade for statens sikkerhed m.v. eller fare for personer. Hvis
sadanne sarligt sensitive oplysninger kompromitteres, inde-
baerer det en risiko for betydelig skade for fysiske personer,
ligesom forholdet til fremmede magter kan tage skade. FE
behandler oplysninger af denne karakter med yderste grad af
fortrolighed, hvilket indeberer, at kun fa personer i FE har
adgang til oplysningerne.

FE’s mulighed for i sadanne tilfzelde umiddelbart ikke at
give Neaevnet for Indsigtsrettigheder adgang til oplysninger
eller materiale er ikke begraenset til en bestemt tidsmaessig
periode. Det afgerende for, hvorndr FE skal give navnet
adgang vil vare, hvornar der ikke leengere kan antages at
foreligge en risiko for betydelig skade for statens sikkerhed
m.v. ved at give adgang hertil i kontrolmessig regi. FE
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vil uden unedigt ophold skulle give navnet adgang til de
omhandlede oplysninger eller materiale, sa snart de navnte
beskyttelseshensyn ikke leengere gor sig geeldende.

Safremt FE i en situation ger brug af den foresldede mu-
lighed for at undlade at udlevere en oplysning eller materi-
ale til Neevnet for Indsigtsrettigheder, vil FE uden unedigt
ophold skulle orientere forsvarsministeren herom og give
en begrundelse for at undlade at udlevere oplysningen m.v.
Forsvarsministeren orienterer herefter UET om den mang-
lende udlevering og baggrunden herfor.

(Til § 19b)
Det foreslas med § 19 b, stk. 1, at Nevnet for Indsigtsret-
tigheder udever nevnets funktioner i fuld uathaengighed.

Den foreslaede ordning vil indebare, at navnet ikke er
undergivet tjenestebefalinger fra Forsvarsministeriet eller
andre administrative myndigheder med hensyn til udevelsen
af sin virksomhed.

Det foreslas med § 79 b, stk. 2, at neevnets afgarelser ikke
kan indbringes for anden administrativ myndighed.

Det foreslaede vil indebere, at naevnets afgerelser hver-
ken kan indbringes for eller omgeres af anden administra-
tiv myndighed, herunder Forsvarsministeriet. Det skyldes et
hensyn til nevnets uathaengighed. Navnet er dog omfattet
af Folketingets Ombudsmands kompetence og domstolenes
kompetence i henhold til grundlovens § 63.

Der henvises i evrigt til afsnit 3.3.2.1 i lovforslagets al-
mindelige bemerkninger.

(Til § 19 ¢)

Det foreslads med § 19 ¢, stk. 1, at en i Danmark hjemme-
horende fysisk eller juridisk person kan anmode Naevnet
for Indsigtsrettigheder om at undersoge, om Forsvarets Ef-
terretningstjeneste uberettiget behandler oplysninger om den
pageldende. Det foreslds i 2. pkt., at en fysisk eller juridisk
person, der ikke er hjemmeherende i Danmark, kan anmode
navnet om at undersege, om Forsvarets Efterretningstjene-
ste uberettiget behandler oplysninger om den pégaldende,
som stammer fra bulkindhentning af kommunikationsdata
foretaget 1 medfer af § 3, stk. 1. Det foreslds i 3. pkt., at
navnet sikrer, at dette ikke er tilfeldet, jf. stk. 2, og giver
herefter den pagaldende en begrundet meddelelse herom.

Med den foresldede bestemmelse overtager Neevnet for
Indsigtsrettigheder den indirekte indsigtsordning, som i dag
varetages af TET. Som led i den indirekte indsigtsordning
vil nevnet have kompetence til at treffe bindende afgerelser
over for FE, jf. den foreslaede § 19 c, stk. 2.

Hvor retten til at anmode om indirekte indsigt i dag kun
tilkommer i Danmark hjemmeherende personer, vil retten
for sa vidt angar indsigt i oplysninger, der stammer fra bulk-
indhentning af kommunikationsdata foretaget i medfer af §
3, stk. 1, med den foreslaede bestemmelse fremover tilkom-
me alle personer uanset nationalitet eller opholdssted. Der
er sdledes principielt tale om en videreforelse af geldende
ret for sd vidt angdr personer, der er hjemmeherende i Dan-
mark, hvorimod der er tale om en udvidelse af anvendelses-

omradet for s vidt angar personer, der ikke er hjemmehg-
rende i Danmark. Samtidig fastsattes der med lovforslaget
desuden nermere behandlingsregler for oplysninger om per-
soner, som ikke er hjemmehgrende i Danmark. Der henvises
navnlig til de foreslaede § 4, stk. 2, § 5, stk. 2, og § 7, stk. 4,
jf. lovforslagets § 1, nr. 3, 5 og 12.

Det forudsattes, at naevnet tilretteleegger sin sagsbehand-
ling under hensyn til tjenestens samarbejdspartnere, kilder
m.v. Naevnet vil sdledes skulle arbejde efter princippet om
»need to know« og tilrettelegge sit arbejde, s& det kun fér
adgang og kendskab til oplysninger, der er af betydning for
navnets aktuelle undersegelse. Dette indebzrer eksempel-
vis, at n®vnets undersogelse af, hvorvidt FE’s behandling af
oplysninger, som er modtaget fra en personkilde, er uberetti-
get, ber kunne foretages uden konkret kendskab til kildens
identitet. Naevnet forudsettes endvidere at tilretteleegge sin
kontrol pd en sddan made, at det ikke vil skade forholdet til
udenlandske samarbejdspartnere.

Nevnets provelse vil vere begrenset til at anga retlige
spergsmal. Naevnet vil derimod ikke have til opgave at
efterprove, om FE’s opgavevaretagelse er sket pa en efter
navnets opfattelse hensigtsmaessig made, herunder efterpro-
ve FE’s efterretnings- og militeerfaglige skon.

Nevnet vil i sin provelse af, om en behandling er beretti-
get, skulle leegge meddelte tilladelser og godkendelser fra
Efterretningsnaevnet til grund, og vil séledes ikke skulle
forholde sig til, om disse efter naevnets opfattelse var be-
rettigede. Neevnet vil ogsé generelt skulle leegge kendelser
fra domstolene til grund i sin prevelse. Navnet vil séledes
i den forbindelse skulle fokusere pd, om FE har handlet i
overensstemmelse med afgerelserne.

Nevnet for Indsigtsrettigheder vil efter at have foretaget
sin undersogelse skulle give den person, der har anmodet
om indirekte indsigt, en meddelelse. Af meddelelsen skal
— som i dag — alene kunne udledes, at der ikke uberettiget
behandles oplysninger om vedkommende, og ikke om der
slet ikke behandles eller har veret behandlet oplysninger,
om der tidligere uberettiget har veret behandlet oplysninger,
eller om der berettiget behandles oplysninger. Med den fore-
slaede bestemmelse fastslas det, at Nevnet for Indsigtsret-
tigheder vil skulle give personen en begrundet meddelelse. I
meddelelsen vil der saledes i videst muligt omfang skulle
redegores for retsgrundlaget og de muligheder og begrans-
ninger, der folger heraf, samt en overordnet beskrivelse af
den undersegelse, som navnet har foretaget, uden at ga pa
kompromis med de tungtvejende hensyn til at hemmelighol-
de oplysninger om FE’s metoder, kapaciteter, systemer m.v.
At der skal gives en begrundet meddelelse endrer desuden
ikke pa, at personer ikke har ret til indsigt i oplysninger, som
FE behandler, eller oplysninger om, hvorvidt FE behandler
oplysninger om vedkommende, jf. den foreslaede § 19 c,
stk. 3.

Nevnet for Indsigtsrettigheders undersegelse vil skulle
foretages i lyset af ikrafttraedelses- og overgangsbestemmel-
serne, der fastsattes i lovforslagets § 4.

Det foreslas med § /9 ¢, stk. 2, at konstaterer nevnet i
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forbindelse med en underseggelse efter den foresldede stk.
1, at Forsvarets Efterretningstjeneste uberettiget behandler
oplysninger om en fysisk eller juridisk person, kan navnet
palaegge Forsvarets Efterretningstjeneste at stoppe behand-
lingen, herunder slette oplysningerne uanset § 6 a, stk.
2. Det foreslas i 2. pkt., at navnet i givet fald orienterer
forsvarsministeren.

Muligheden for at palegge FE at stoppe en uberettiget
behandling skal ses i sammenheng med, at det af den fore-
slédede § 19 c, stk. 1, fremgar, at Neevnet for Indsigtsrettighe-
der i forbindelse med en undersogelse af, om FE uberettiget
behandler oplysninger om den person, der har anmodet om
indirekte indsigt, skal sikre, at dette ikke er tilfaeldet.

Som udgangspunkt er det med ordningen forudsat, at et
paleg til FE om at stoppe eventuel uberettiget behandling
vil angd oplysninger om den konkrete person, der har an-
modet om indirekte indsigt. Athangig af arsagen til, at en
behandling anses for uberettiget, kan vurderingen imidlertid
have betydning for en sterre mangde oplysninger, navnlig
hvis oplysningerne stammer fra bulkindhentning. Det kan
eksempelvis vare tilfeldet, hvis oplysningerne viser sig
at vare tilvejebragt ved fejlagtig bulkindhentning mod en
kommunikationsbearer, der ikke er omfattet af en tilladel-
se fra Efterretningsnaevnet. Naevnet for Indsigtsrettigheder
vil i givet fald kunne formulere navnets afgerelse i mere
generelle termer og hermed indikere, at den identificerede
problemstilling kan reekke ud over oplysningerne om den
konkret bererte person. Det forudsattes, at FE i givet fald
overvejer konsekvenserne for eventuel igangvarende eller
kommende indhentning og behandling af oplysninger om
fysiske og juridiske personer. Der henvises i gvrigt til den
foreslaede § 19 g, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 23, som
indeberer, at afgerelser fra Neevnet for Indsigtsrettigheder i
relevant omfang skal sendes til de evrige kontrolorganer til
orientering.

Det foresldas med § /9 ¢, stk. 3, at bortset fra de ind-
sigtsrettigheder, der folger af stk. 1, har en fysisk eller
juridisk person ikke ret til indsigt i oplysninger, som For-
svarets Efterretningstjeneste behandler om vedkommende,
eller ret til indsigt i, om tjenesten behandler oplysninger om
vedkommende.

Bestemmelsen er indholdsmaessigt en videreforelse af den
hidtil geeldende bestemmelse i FE-lovens § 9, stk. 1.

Baggrunden for bestemmelsen er, at der ikke kan gives
indsigt i FE’s behandling af personoplysninger m.v. og de
bagvedliggende informationer, hvis FE skal kunne udfere si-
ne arbejdsopgaver pa en hensigtsmessig og forsvarlig méde.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med den foreslaede
§ 19 c, stk. 1, om indirekte indsigtsret, hvorefter en fysisk
eller juridisk person kan anmode Neavnet for Indsigtsrettig-
heder om at undersgge, om tjenesten uberettiget behandler
oplysninger om den pageldende.

Det foreslds med § 79 ¢, stk. 4, at taler serlige forhold
herfor, kan Forsvarets Efterretningstjeneste give i Danmark
hjemmeherende fysiske og juridiske personer hel eller del-
vis indsigt i oplysninger som navnt i stk. 3.

Bestemmelsen er indholdsmassigt en videreferelse af den
hidtil geldende bestemmelse i FE-lovens § 9, stk. 2. Be-
stemmelsen er udtryk for, at de generelle hensyn, der taler
mod indsigt, ber vige i helt serlige tilfeelde, hvor borgeren
m.v. har en afgerende interesse i at fa indsigt. Bestemmelsen
vil — som 1 dag — eksempelvis kunne anvendes i tilfelde,
hvor det vil kunne fa alvorlige psykiske skadevirkninger for
en person, hvis personen ikke fér oplyst, at vedkommende
ikke er registreret hos FE.

Det bemarkes, at bestemmelsen — som i dag — kun vil
omfatte i Danmark hjemmeherende personer, selvom ind-
sigtsordningen i evrigt med lovforslaget — for sd vidt angér
oplysninger, der er tilvejebragt via bulkindhentning af kom-
munikationsdata i medfer af lovens § 3, stk. 1 — udvides
til ogsd at omfatte personer, der ikke er hjemmehorende
i Danmark. Fastholdelsen af den nuvarende begransning
af personkredsen i narvaerende bestemmelse indeberer, at
der ikke under nogen omstendigheder vil vere mulighed
for at give personer uden en kvalificeret tilknytning til
Danmark indsigt i oplysninger, som FE métte behandle om
vedkommende eller indsigt i, om FE matte behandle oplys-
ninger om vedkommende.

Det foreslas med § 19 ¢, stk. 5, at taler sarlige forhold
herfor, kan naevnet paleegge Forsvarets Efterretningstjeneste
at give 1 Danmark hjemmeherende fysiske og juridiske per-
soner hel eller delvis indsigt i oplysninger som ne&vnt i stk.
3.

Med bestemmelsen far Neaevnet for Indsigtsrettigheder i
forbindelse med en anmodning om indirekte indsigt fra en i
Danmark hjemmeheorende fysisk eller juridisk person mulig-
hed for i serlige tilfelde at kunne palegge FE at give hel
eller delvis indsigt i oplysninger, som tjenesten behandler
om vedkommende, eller indsigt i, om tjenesten behandler
oplysninger om vedkommende. Dette svarer til, hvad TET
har mulighed for i dag.

Det bemarkes, at bestemmelsen — som i dag — kun vil
omfatte i Danmark hjemmeherende personer, selvom ind-
sigtsordningen i evrigt med lovforslaget — for sa vidt angér
oplysninger, der er tilvejebragt via bulkindhentning af kom-
munikationsdata 1 medfer af lovens § 3, stk. 1 — udvides
til ogsd at omfatte personer, der ikke er hjemmeherende
i Danmark. Fastholdelsen af den nuvarende begransning
af personkredsen i narvaerende bestemmelse indebarer, at
navnet ikke vil have mulighed for at pélegge FE at give
personer uden en kvalificeret tilknytning til Danmark indsigt
i oplysninger, som FE matte behandle om vedkommende
eller indsigt i, om FE matte behandle oplysninger om
vedkommende.

Bestemmelsen har karakter af en sikkerhedsventil, der
supplerer den foreslaede § 19 c, stk. 4. Det forudsattes, at
FE heres, inden der treffes afgarelse efter bestemmelsen.

Det foreslas med § 19 ¢, stk. 6, at en person, som har faet
meddelelse efter stk. 1, ikke har krav pa en ny meddelelse
for seks méaneder efter sidste meddelelse.

Bestemmelsen er indholdsmassigt en viderefarelse af den
hidtil geeldende bestemmelse i FE-lovens § 10, stk. 4.
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Formaélet med bestemmelsen er at sikre nevnet imod, at
en person lgbende fremsatter anmodning til nevnet om in-
direkte indsigtsret, uden at der er anledning til at forvente, at
der métte vaere nye oplysninger hos efterretningstjenesten.

Det foreslas med § 19 ¢, stk. 7, at nevnet kan afvise at
behandle en anmodning indgivet efter stk. 1, sdfremt denne
fremstar dbenbart grundles eller udsigtsles.

Med bestemmelsen gives Naevnet for Indsigtsrettigheder
mulighed for at afvise en anmodning om indirekte indsigt,
safremt anmodningen fremstar abenbart grundles eller ud-
sigtsles.

En anmodning vil bl.a. kunne fremstd &benbart udsigtsles,
safremt der pa det foreliggende grundlag ikke er udsigt
til, at Naevnet for Indsigtsrettigheder kan behandle anmod-
ningen. Denne situation vil bl.a. kunne forekomme 1 tilfael-
de, hvor den person, der henvender sig til navnet, ikke i
tilstreekkeligt omfang afgiver de oplysninger, der er nedven-
dige for, at nevnet meningsfuldt kan undersege, om FE
uberettiget behandler oplysninger om vedkommende. Dette
vil navnlig veere tilfzeldet, nar den person, der anmoder om
indsigt, ikke identificerer sig tilstraekkeligt over for naevnet,
herunder ved eksempelvis ikke at afgive oplysninger om
fulde navn og adresse og eventuelt nationalt identifikations-
nummer.

En anmodning vil endvidere kunne fremstd &benbart
grundles, séfremt der ikke er identitet mellem den person,
der indgiver indsigtsanmodningen, og den person, anmod-
ningen vedrerer. Her kan eksempelvis vare tale om sékald-
te “troldefabrikker”, som kan sende utallige anmodninger
afsted — enten vedrerende det samme eller flere forskellige
navne — med henblik pa at underminere navnets evne til at
treeffe afgarelser inden for rimelig tid.

Bestemmelsen skal bl.a. ses i lyset af, at der med lovfor-
slaget leegges op til en udvidelse af den personkreds, der
fremover skal kunne indgive anmodning om indirekte ind-
sigt til Naevnet for Indsigtsrettigheder. Dette méa forventes
at oge risikoen for, at der opstér situationer, hvor entydig
identifikation af den person, anmodningen vedrerer, er ud-
sigtsles.

Der henvises i1 evrigt til afsnit 3.3.2.2 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger.

(Til § 19 d)

Det foreslas med § /9 d, at Forsvarets Efterretningstjene-
ste ikke er forpligtet til at indsamle, indhente eller bearbejde
oplysninger for at fastsld, om tjenesten behandler oplysnin-
ger om en fysisk eller juridisk person, der har indgivet en

anmodning til Nevnet for Indsigtsrettigheder, jf. § 19 c, stk.
1.

Bestemmelsen skal navnlig ses i lyset af, at den indirekte
indsigtsordning fremover principielt ogsa vil omfatte rada-
ta. Kendetegnende for radata er, at det, indtil de udsettes
for bearbejdning, herunder om nedvendigt dekrypteres og
oversattes, ikke er muligt at afgere, hvilke oplysninger der
matte ligge gemt i disse data. Det foreslas derfor med be-
stemmelsen, at FE ikke skal vare forpligtet til at bearbejde

oplysninger for at fastsla, om tjenesten behandler oplysnin-
ger om en person, der har indgivet en indsigtsanmodning
til nevnet. Der vil séledes som led i en anmodning om
indirekte indsigt alene blive foretaget simple segninger i ra-
data pa baggrund af oplysningerne i anmodningen, herunder
eksempelvis navn, telefonnummer, e-mailadresse m.v.

FE vil heller ikke som led i et péleg fra Naevnet for Ind-
sigtsrettigheder om at slette oplysninger kunne forpligtes til
at bearbejde oplysninger, der foreligger i radataform, alene
med dette formal.

(Til§ 19 ¢)

Det foreslds med § 79 e, stk. 1, at taler serlige grunde her-
for, kan Neevnet for Indsigtsrettigheder indkalde Forsvarets
Efterretningstjeneste og Tilsynet med Efterretningstjenester-
ne til at give mode for nevnet.

En sédan situation kan f.eks. opstd, hvis navnet har brug
for at fa afklaret tekniske spergsmal, som matte opsta i
forbindelse med en indsigtsanmodning, eller der er behov
for, at TET uddyber forhold vedrerende sit lebende tilsyn
med FE, eller hvis der er behov for, at FE narmere uddyber
en eventuelt foretaget behandling.

Det vil vare op til FE og TET selv at afgere, hvem fra de
respektive myndigheder der i det konkrete tilfeelde skal give
mede for naevnet.

Det forslas med § /9 e, stk. 2, at n@vnets afgorelser traef-
fes ved stemmeflerhed.

Den foreslaede bestemmelse indebarer, at nevnets med-
lemmer i stemmeafgivelsen vil vere ligebyrdige.

Det foresldas med § 19 e, stk. 3, at er det i forbindelse
med behandlingen af en indsigtsanmodning abenlyst, at der
ikke er foretaget uberettiget behandling af oplysninger om
en fysisk eller juridisk person, kan sagen afgares af navnets
formand alene.

Det kan eksempelvis vaere tilfeeldet, hvis det matte vise
sig, at FE slet ikke behandler oplysninger om den pégaelden-
de. Det forudsettes, at det ikke fremgdr af en sddan afgerel-
se, at denne er truffet af formanden alene.

(Til § 19 1)

Det foreslas med § /9 f, at Nevnet for Indsigtsrettigheder
sekretariatsbetjenes af den sarskilte enhed hos Datatilsynets
sekretariat, der ogsd varetager Tilsynet med Efterretnings-
tjenesternes sekretariatsopgaver, jf. § 16, stk. 4, i lov om
Politiets Efterretningstjeneste.

Det bemarkes, at eftersom den indirekte indsigtsordning
med lovforslaget flyttes fra TET til Naevnet for Indsigtsret-
tigheder, vil sekretariatsbistanden til Naevnet for Indsigtsret-
tigheder 1 vidt omfang besta i samme opgaver, som hidtil har
kendetegnet understeattelsen af indsigtsordningen hos TET.

Det forudsettes, at sekretariatsenheden tilrettelaegger sit
arbejde séledes, at der internt i tilsynet alene gives indsigt
i oplysninger til ansatte eller medlemmer, hvor en séddan
indsigt er tjenstligt nedvendig (“need to know”-princippet),
og at sekretariatsenheden i evrigt organiseres pd en sadan
made, at klassificerede informationer og andre sensitive op-
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lysninger ikke deles mellem flere medarbejdere end absolut
nedvendigt.

I faglige sporgsmal relateret til Naevnet for Indsigtsrettig-
heder vil sekretariatsenheden referere direkte til nevnet og
saledes hverken til TET, Datatilsynet eller avrige myndighe-
der. Ligesom det er tilfaeldet for enheden i dag, vil det vaere
Datatilsynet, der er ansattelsesmyndighed for de ansatte i
enheden.

Der henvises i evrigt til afsnit 3.3.2.1 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger.

Det foreslas, at der efter det foreslédede kapitel 7 a indsaet-
tes et nyt kapitel 7 b. Kapitlet vil have overskriften »Fealles
bestemmelser for kontrolorganerne«, og der foreslés i kapit-
let indsat nye bestemmelser som §§ 19 g og 19 h.

(Til§ 19 g)

Det foreslads med § /9 g, stk. 1, at bliver Forsvarets Ef-
terretningstjeneste bekendt med, at tjenesten har overtradt
gaeldende regler eller retningslinjer, underretter tjenesten Ef-
terretningsnevnet, Tilsynet med Efterretningstjenesterne og
Nevnet for Indsigtsrettigheder herom, hvis overtreedelsen
vurderes relevant for det pagaldende kontrolorgan og falder
inden for organets kompetence.

Den foreslaede bestemmelse vil indebere, at FE af egen
drift skal orientere Efterretningsnavnet, TET og Navnet for
Indsigtsrettigheder, safremt tjenesten bliver bekendt med at
have overtradt geeldende regler eller retningslinjer. Oriente-
ringen vil skulle ske til det eller de kontrolorganer, overtra-
delsen vurderes relevant for.

Den foresldede bestemmelse vil vere medvirkende til at
sikre, at de relevante kontrolorganer har en aktuel viden
om, hvilke forhold hos FE der potentielt kan dukke op i
forbindelse med kontrolorganets arbejde, og som FE séledes
allerede er opmarksom pé. Dette vil f.eks. — men ikke ude-
lukkende — kunne vere overtreedelser af gaeldende regler
eller retningslinjer, som FE matte blive bekendt med i for-
bindelse med interne kontroller.

Med »relevant« menes, at ikke enhver overtreedelse skal
medfere pligt til at underrette et eller flere af de tre kon-
trolorganer. Fejl, som har mere indgribende betydning for
fysiske eller juridiske personer, vil som udgangspunkt vaere
omfattet af begrebet. Det samme geaelder fejl, der har et me-
re omfattende omfang. Fejl af ubetydelig karakter vil ikke
skulle indberettes.

Det forudsattes, at den nermere afgreesning af, hvilke fejl
der ber give anledning til underretning, lebende vil skulle
afklares mellem FE og de respektive kontrolorganer pé bag-
grund af bl.a. myndighedernes erfaringer med den foreslde-
de ordning.

Der henvises i gvrigt til de foreslaede § 17, stk. 6, og §
19 a, stk. 11, jf. lovforslagets § 1, nr. 19 og 23, hvorefter FE
i helt serlige situationer kan undlade at give bestemte oplys-
ninger eller materiale til TET eller Naevnet for Indsigtsret-
tigheder.

Det foreslds med § 19 g, stk. 2, at Efterretningsnaevnet,
Tilsynet med Efterretningstjenesterne og Navnet for Ind-

sigtsrettigheder i relevant omfang orienterer hinanden om
trufne afgerelser og afgivne udtalelser i relation til Forsva-
rets Efterretningstjeneste.

Den foresldede bestemmelse vil medfore, at de respektive
kontrolorganer — i det omfang, det er relevant — har indseen-
de med de ovrige kontrolorganers virksomhed.

Med »relevant« menes, at ikke enhver afgarelse eller ud-
talelse i relation til FE fra et kontrolorgan vil vere relevant
for de evrige organer. Derimod vil forhold, der kan have
betydning for de evrige myndigheders kontrolvirksomhed —
eller som de under alle omstendigheder ber vare opmaerk-
som pé og orienteret om — opfylde relevansbetingelsen. Ek-
sempelvis vil alle afgarelser fra Efterretningsnaevnet som
udgangspunkt vare relevant for de evrige kontrolorganer,
da bade meddelte tilladelser og afslag pa samme, vil kunne
have betydning for de evrige organers virksomhed. Herud-
over vil det eksempelvis vare relevant, at afgerelser fra
Neavnet for Indsigtsrettigheder om, at FE palagges at slette
oplysninger, tilgar TET. Dermed vil TET 1 tilsynets videre
arbejde kunne forholde sig til Neevnet for Indsigtsrettighe-
ders vurdering af en sag. Udtalelser fra TET om, at en af FE
foretaget indhentning eller behandling vurderes uberettiget,
vil desuden kunne vere relevant for navnlig Neaevnet for
Indsigtsrettigheder at kende, s& navnet kan forholde sig til
TET’s vurdering af en sag eller et spergsmal i sin behand-
ling af allerede indgivne eller kommende indsigtsanmodnin-
ger.

(Til § 19 h)

Det foreslads med § /9 A, stk. 1, at Tilsynet med Efterret-
ningstjenesterne i forbindelse med tilsynets kontrolvirksom-
hed efter § 15 har adgang til de samme sogefunktioner m.v. i
Forsvarets Efterretningstjenestes registre eller systemer, som
tjenesten har. Det foreslds i 2. pkt., at det samme gelder
Neavnet for Indsigtsrettigheder i forbindelse med en under-
sogelse efter § 19 c.

Bestemmelsen vil praecisere, at TET og Naevnet for Ind-
sigtsrettigheder er stillet p4 samme méde som FE i forhold
til at kunne soge i tjenestens registre og systemer.

Med »segefunktioner m.v.« menes samtlige af de tekniske
mader, hvorpa FE kan fremsgge bestemte oplysninger i tje-
nestens systemer og registre. Der kan eksempelvis vare tale
om fritekstsggefelter. Omfattet af begrebet vil ogsad vare
sogefunktioner m.v., som FE udvikler efter lovforslagets
ikrafttraeden.

Der vil kunne vere enkelte systemer og datasamlinger,
hvor det ikke er muligt for FE effektivt at soge pd fysiske
eller juridiske personer. Sddanne systemer og datasamlinger
kan eksempelvis veere kendetegnede ved, at der er tale om
datatyper, som det er vanskeligt at foretage tekstsogninger i,
eksempelvis fordi der er tale om billeder.

Som udgangspunkt vil der ikke alene af hensyn til TET’s
kontrolvirksomhed efter § 15, og Naevnet for Indsigtsrettig-
heders undersogelse efter § 19 ¢ vare pligt for FE til at
forsege at udvikle sggefunktioner m.v. i eventuelle systemer
eller registre, som FE ikke har adgang til at foretage effek-
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tive segninger i. Det forudsattes i den forbindelse, at FE
som led i prioriteringen af anvendelsen af sine ressourcer
naturligt vil overveje mulighederne for at forbedre tjenestens
sogefunktioner m.v., hvor dette kan lade sig geore — ikke
mindst af hensyn til tjenestens egen interesse i effektivt at
kunne fremsege oplysninger for bedst muligt at varetage
sine opgaver som udenrigsefterretningstjeneste og militer
efterretningstjeneste.

Det foreslas med § 19 h, stk. 2, at Forsvarets Efter-
retningstjeneste efter anmodning fra Tilsynet med Efterret-
ningstjenesterne eller Neaevnet for Indsigtsrettigheder kan
etablere yderligere segefunktioner m.v. til brug for de to
organers respektive virksomheder, hvis vasentlige hensyn
taler for det, merarbejdet for tjenesten stair mél med disse
hensyn, og andre vasentlige hensyn ikke taler imod.

Som hensyn, der taler for etableringen af en segeadgang,
kan regnes navnlig en vasentlig interesse for fysiske eller
juridiske personer i, at TET i forbindelse med sin kontrol-
virksomhed efter § 15 og at Naevnet for Indsigtsrettigheder i
forbindelse med en undersggelse efter § 19 ¢ kan sege i de
pageldende registre eller systemer. Hvis oplysningerne i de
systemer, hvor der ikke er adgang til at foretage segninger,
generelt tilsvarende fremgar af andre systemer, som det er
muligt at foretage segninger i, vil det som udgangspunkt
tale imod, at den bagvedliggende interesse forbundet med
TET’s kontrolvirksomhed eller interessen for de enkeltper-
soner, der har anmodet Naevnet for Indsigtsrettigheder om
indirekte indsigt kan anses for at vere “vasentlig”.

Enkeltpersoners interesse i etableringen af segeadgange
vil skulle afvejes over for de omkostninger, der kan vere
forbundet med at etablere en segeadgang. Det bemerkes
i den forbindelse, at udviklingen af visse it-systemer kan
medfere vesentlige udgifter, hvilket saledes vil skulle tages
i betragtning.

Derudover vil der ikke skulle veere vaesentlige forhold, der
taler imod at udvikle de pagaldende segeadgange m.v. Det
vil eksempelvis kunne vere tilfeldet, hvis etableringen af
sogeadgangen vasentligt vil forringe anvendeligheden at det
omhandlede system eller register, herunder hvis responsti-
den for systemet eller registret ma forventes at blive vasent-
ligt forringet. Det vil endvidere kunne vere tilfeldet, hvis
det mé forventes at kompromittere et systems eller registers
fortrolighed og integritet, sdledes at der opstar risiko for, at
uvedkommende vil kunne fa adgang til oplysninger hos FE.

Taler vaesentlige hensyn for det, vurderes udgifterne for-
bundet med at etablere sogeadgangen samtidig at vare be-
grensede, og taler ingen vesentlige forhold imod, vil FE
sdledes kunne udvikle de pigaldende segefunktioner m.v.,
selvom tjenestens egen efterretningsmessige interesse i at
udvikle den pdgzldende segefunktion m.v. méitte vaere be-
graenset.

Det foreslds med § /9 h, stk. 3, at beslutter Forsvarets
Efterretningstjeneste ikke at imgdekomme en anmodning fra
Tilsynet med Efterretningstjenesterne eller Neevnet for Ind-
sigtsrettigheder om at etablere yderligere sggefunktioner, jf.
stk. 2, skal tjenesten underrette tilsynet eller n@vnet herom

og uden ungadigt ophold foreleegge sagen for forsvarsmini-
steren til afgerelse.

For sa vidt angar TET svarer det foresléede til den allere-
de eksisterende ordning fastsat i FE-lovens § 16, stk. 1, jf.
stk. 3. Ordningen indebarer, at TET kan afgive udtalelse
over for FE, og at — hvis FE undtagelsesvis beslutter ikke
at imedekomme en henstilling i en udtalelse fra tilsynet —
skal FE underrette tilsynet herom og uden unedigt ophold
foreleegge sagen for forsvarsministeren til afgerelse. Dette
vil ogsd omfatte henstillinger om etablering af sogefunktio-
ner m.v. i medfer af den foresldede bestemmelse.

Séfremt FE beslutter ikke at imedekomme en anmodning
fra TET om etablering af yderligere segefunktioner, jf. stk.
2, vil FE saledes skulle forelegge anmodningen for for-
svarsministeren til afgerelse.

Med bestemmelsen foreslés det, at Naevnet for Indsigtsret-
tigheder p4 samme made vil kunne afgive udtalelse over
for FE vedrerende anmodninger om etablering af yderligere
sogefunktioner. FE vil i den forbindelse tilsvarende skulle
underrette Navnet for Indsigtsrettigheder, safremt FE be-
slutter ikke at imedekomme en anmodning fra nevnet, jf.
den foresldede stk. 2. FE vil ogsa i dette tilfeelde uden une-
digt ophold skulle forelegge sagen for forsvarsministeren til
afgorelse.

Det foreslas, at der efter det foreslaede kapitel 7 b indsaet-
tes et nyt kapitel 7 c. Kapitlet vil have overskriften »Forhol-
det til anden lovgivning«, og der foreslds i kapitlet indsat
nye bestemmelser som §§ 19 i-19 j.

Det folger af FE-lovens § 11, stk. 1, at FE’s virksomhed
er undtaget fra lov om offentlighed i forvaltningen bortset
fra lovens § 13. FE’s virksomhed er endvidere undtaget
fra forvaltningslovens kapitel 4-6, fra databeskyttelsesloven
og Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 2016/679
af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i for-
bindelse med behandling af personoplysninger og om fti
udveksling af sddanne oplysninger, jf. § 3, stk. 2, i databe-
skyttelsesloven, og fra lov om retshdndha@vende myndighe-
ders behandling af personoplysninger, jf. § 1, stk. 2, i lov om
retshdndhavende myndigheders behandling af personoplys-
ninger.

Forsvarsministeren kan i medfer af § 11, stk. 2, bestemme,
at forvaltningslovens kapitel 4-6 helt eller delvis finder an-
vendelse for behandling af personoplysninger for FE vedre-
rende tjenestens sikkerhedsgodkendelsessager og egne per-
sonalesager. Forsvarsministeren kan endvidere bestemme,
at databeskyttelsesloven og Europa-Parlamentets og Radets
forordning nr. 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af person-
oplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger
helt eller delvis finder anvendelse for behandling af person-
oplysninger for FE vedrerende tjenestens sikkerhedsgodken-
delsessager og egne personalesager.

Forholdet til anden lovgivning er for TET’s
vedkommende reguleret i FE-lovens § 18. Det folger saledes
af FE-lovens § 18, stk. 1, at tilsynets virksomhed er undtaget
fra lov om offentlighed i forvaltningen bortset fra lovens



75

§ 13. Efter § 18, stk. 2, er tilsynets virksomhed endvidere
undtaget fra forvaltningslovens kapitel 4-6, fra databeskyt-
telsesloven og Europa-Parlamentets og Rédets forordning
nr. 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger
og om fri udveksling af sddanne oplysninger.

(Til § 191)

Det foreslads med § /9 i, stk. 1, at Forsvarets Efterretnings-
tjeneste, Efterretningsneevnet, Tilsynet med Efterretningstje-
nesterne og Naevnet for Indsigtsrettigheder er undtaget fra
lov om offentlighed i forvaltningen bortset fra lovens §
13. De pageldende myndigheder er endvidere undtaget fra
forvaltningslovens kapitel 4-6, fra databeskyttelsesloven og
Europa-Parlamentets og Rédets forordning nr. 2016/679 af
27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbin-
delse med behandling af personoplysninger og om fri ud-
veksling af sadanne oplysninger. Endvidere er Forsvarets
Efterretningstjeneste undtaget fra lov om retshandhavende
myndigheders behandling af personoplysninger.

Der er tale om en videreforelse af gaeldende ret for sa vidt
angér FE og TET, jf. de geldende bestemmelser i FE-lovens
§ 11, stk. 1, og § 18, stk. 2. Herudover vil Efterretningsneev-
net og Naevnet for Indsigtsrettigheder, som foreslds oprettet
med lovforslaget, blive omfattet af de samme undtagelser,
der i dag gelder for TET, da de samme hensyn til fortro-
lighed, udenlandske samarbejdspartnere og beskyttelse af
tredjemand ger sig geldende.

Det folger af det foreslaede stk. 1, at FE, Efterretnings-
navnet, TET og Nevnet for Indsigtsrettigheder undtages fra
offentlighedsloven, dog bortset fra lovens § 13 om notatplig-
ten. Endvidere undtages myndighederne fra forvaltningslo-
vens kapitel 4-6 om aktindsigt, partshering og begrundelse
m.v. samt fra databeskyttelsesloven og databeskyttelsesfor-
ordningen. Endvidere undtages FE fra lov om retshandhee-
vende myndigheders behandling af personoplysninger. Der
henvises til, at det for FE’s vedkommende allerede i dag
fremgar af databeskyttelseslovens § 3, stk. 2, at FE i sin
virksomhed er undtaget fra loven.

Det betyder bl.a., at Efterretningsnavnets, TET’s og Nav-
net for Indsigtsrettigheders afgerelser ikke vil vere omfattet
af reglerne om partsaktindsigt, partshering og begrundelse
m.v.

Det foreslds med § 19 i, stk. 2, at forsvarsministeren
kan fastsatte regler om, at forvaltningslovens kapitel 4-6
helt eller delvis finder anvendelse for behandling af person-
oplysninger for Forsvarets Efterretningstjeneste vedrerende
tjenestens sikkerhedsgodkendelsessager og egne personale-
sager. Det foreslds endvidere i 2. pkt., at forsvarsministe-
ren kan bestemme, at databeskyttelsesloven og Europa-Par-
lamentets og Radets forordning nr. 2016/679 af 27. april
2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sa-
danne oplysninger helt eller delvis finder anvendelse for be-
handling af personoplysninger for Forsvarets Efterretnings-
tjeneste vedrarende tjenestens sikkerhedsgodkendelsessager
og egne personalesager.

Der er tale om en uandret videreforelse af gaeldende ret,
jf. den gaeldende bestemmelse i FE-lovens § 11, stk. 2. Efter
det foresldede stk. 2, vil forsvarsministeren fortsat kunne
fastszette nermere regler om, at forvaltningslovens kapitel
4-6 helt eller delvis finder anvendelse for behandling af per-
sonoplysninger for FE vedrerende tjenestens sikkerhedsgod-
kendelsessager og egne personalesager. I disse sager vil der
kunne vare et sarligt behov for indsigt, og hensynet til den
pageldende vil efter omstaeendighederne kunne veje tungere
end hensynet til at hemmeligholde oplysningerne. Ved »tje-
nestens egne personalesager« forstas alene sager vedrerende
anseattelse af personale i FE, og ikke sager om ansattelse af
personale under Forsvarsministeriets omrade i evrigt. Ved
»sikkerhedsgodkendelsessager« forstds de sager, som FE
behandler i forbindelse med sikkerhedsgodkendelse af eget
personale, samt de sager om sikkerhedsgodkendelse, som
FE behandler i forbindelse med en begaring om sikkerheds-
godkendelse fra vedkommende myndighed eller sikkerheds-
godkendte virksomhed, jf. FE-lovens § 1, stk. 2.

Med den foresléede bemyndigelsesbestemmelse i stk. 2, 2.
pkt., vil forsvarsministeren fortsat kunne fastsatte nermere
regler om, at databeskyttelsesloven (som supplerer reglerne i
databeskyttelsesforordningen) og databeskyttelsesforordnin-
gen helt eller delvis finder anvendelse for behandling af
personoplysninger for FE vedrearende tjenestens egne sikker-
hedsgodkendelsessager og personalesager.

Det forudsattes, at Forsvarsministeriet drefter de admini-
strative regler, der matte blive udstedt i medfer heraf, med
TET, og at UET underrettes, inden reglerne udstedes.

(Til § 19j)

Det foreslas med § /9 j, at bestemmelser i lovgivning
m.v. om pligt til at meddele oplysninger ikke gelder for
oplysninger om vederlag, der ydes af midler undergivet den
serlige revisionsprocedure for Forsvarets Efterretningstjene-
ste. Sddanne vederlag medregnes ikke i den skattepligtige
indkomst eller i grundlaget for beregning af sociale ydelser
m.v.

Den foreslaede bestemmelse er en uaendret videreforelse
af den nuverende § 12 i FE-loven.

Bestemmelsen indebarer saledes, at hverken FE, den pa-
geldende selv eller andre, der matte veere bekendt med
udbetalingen af vederlaget fra FE, vil vare forpligtet til
at meddele oplysninger om vederlaget til navnlig skattemyn-
dighederne, de sociale myndigheder og arbejdsleshedskas-
ser. Bestemmelsen er imidlertid ikke begranset til disse
myndigheder, men vil gelde i alle situationer, hvor der i
anden lovgivning m.v. er fastsat forpligtelser til at meddele
oplysninger til brug for fastsattelsen af ydelser eller andre
belab.

Vederlag omfatter den honorering, som FE i visse tilfelde
yder til en fysisk kilde for det arbejde, som den pdgaldende
udforer for tjenesten.

Den serlige revisionsprocedure for FE deekker over den
revisionsprocedure, som galder for FE’s anvendelse af ser-
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lige midler, hvor en chargeret medarbejder i Rigsrevisionen
foretager fuldsteendig revision af bilag m.v.

De oplysninger, som med bestemmelsen undtages fra op-
lysningspligter i henhold til lovgivningen m.v., omfatter
oplysninger om vederlagets eksistens, dets sterrelse samt
hvorfra og for hvad, vederlaget er ydet. I forbindelse med
en anmodning om at meddele sédanne oplysninger vil det
séledes vare berettiget at undlade at meddele oplysninger-
ne. Anmodningen vil derimod skulle imedekommes for s&
vidt angér eventuelle andre oplysninger.

Om udtrykket »lovgivning m.v.« sigtes der til alle tilfeel-
de, hvor der i lov eller administrative forskrifter er fastsat
pligt til at meddele oplysninger. Det gelder, uanset om
en overtreedelse af oplysningspligten kan sanktioneres med
straf eller gennemtvinges ved f.eks. tvangsbeder. Reglerne
omfatter bade oplysningspligter, hvorefter en myndighed
kan kraeve afgivelse af mundtlige eller skriftlige oplysnin-
ger, og oplysningspligter, hvorefter vedkommende er for-
pligtet til af egen drift at indsende oplysninger til den pagal-
dende myndighed.

Det folger som nevnt af bestemmelsen, at FE, den pigel-
dende kilde selv eller andre, der matte have kendskab til ve-
derlaget fra FE, er berettiget til at undlade at meddele oplys-
ninger om vederlaget. Bestemmelsen regulerer derimod ikke
tilfeelde, hvor FE, den pageldende selv eller andre vaelger at
meddele oplysninger om det omhandlede vederlag. Hvorvidt
dette er berettiget, md i givet fald bero pd lovgivningen i ov-
rigt — for FE’s vedkommende bl.a. p4, om betingelserne for
videregivelse af oplysninger i lovforslagets § 7 er opfyldt.

Bestemmelsen indebarer endvidere, at de omfattede ve-
derlag ikke skal medregnes ved opgerelsen af den skatte-
pligtige indkomst. P4 samme méde, som det f.eks. er tilfel-
det med duserer og belenninger for indsats for at redde
mennesker eller medvirken til at opklare eller forhindre en
forbrydelse, nar de pagaldende indsatser ikke harer til den
pageldendes erhverv, jf. ligningslovens § 7, nr. 26, vil ve-
derlaget saledes vere fritaget for indkomstskattepligt.

Tilsvarende vil vederlaget ikke skulle indregnes i de ind-
teegter, der er afgerende for, om — og i givet fald i hvilket
omfang — den pageldende er berettiget til sociale ydelser
m.v. En persons ret til f.eks. dagpenge, kontanthjelp, bolig-
sikring og andre indkomstathangige ydelser fra offentlige
myndigheder og arbejdsleshedskasser vil ikke blive pavirket
af en udbetaling af vederlag fra FE.

Det forudsettes, at FE som hidtil ved fastsattelsen af de
omhandlede vederlags sterrelse tager hajde for, at vederlaget
ikke er skattepligtigt og ikke indgér i beregningen af sociale
ydelser m.v.

(Til § 19k)

Der er ikke fastsat udtrykkelige regler om bistand fra ud-
bydere af elektroniske kommunikationsnet eller -tjenester
(teleudbydere) til FE’s indhentning, herunder bulkindhent-
ning.

Teleudbydere er derimod i medfer af en rekke bestem-

melser i retsplejeloven forpligtet til at yde bistand af forskel-
lig karakter til politiet.

Navnlig fastsetter retsplejelovens § 786, stk. 1, en gene-
rel bistandspligt, idet det fremgar, at det p&hviler postvirk-
somheder og udbydere at bistd politiet ved gennemforelsen
af indgreb i meddelelseshemmeligheden, herunder ved at
etablere aflytning af telefonsamtaler m.v., ved at give de i
retsplejelovens § 780, stk. 1, nr. 3 og 4, nevnte oplysninger
samt ved at tilbageholde og udlevere forsendelser m.v.

Retsplejelovens bestemmelser suppleres bl.a. af § 10 i lov
om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 681 af 16. juni 2025 (teleloven), der bl.a.
fastsatter en raekke forpligtelser for visse teleudbydere til at
sikre, at relevant teknisk udstyr og systemer m.v. indrettes
pa en made, sa der i pakreevet omfang kan ydes bistand til
politiet.

Der er endvidere i teleloven fastsat regler om tavsheds-
pligt for visse teleudbyderes medarbejdere m.v. Det folger
séledes af telelovens § 7, stk. 2, at bestemmelserne i straf-
felovens §§ 152, 152 a og 152 d-152 f finder tilsvarende
anvendelse for den, der virker eller har virket hos en ejer
af elektroniske kommunikationsnet eller en udbyder af elek-
troniske kommunikationsnet eller -tjenester og nummeruaf-
hangige interpersonelle kommunikationstjenester, eller som
1 ovrigt er eller har varet beskaftiget med opgaver, der
udfores efter aftale med disse. Bestemmelsen i straffelovens
§ 152 fastslér generelt tavshedspligt for personer i offentlig
tjeneste eller hverv for s& vidt angar fortrolige oplysninger,
mens de evrige bestemmelser udbygger tavshedspligten,
herunder eksempelvis i forhold til visse andre beskeftigelser
eller beskyttelsesvaerdige oplysninger. En oplysning er efter
straffelovens § 152, stk. 3, fortrolig, ndr den ved lov eller
anden gyldig bestemmelse er betegnet som sadan, eller nér
det i ovrigt er nedvendigt at hemmeligholde den for at vare-
tage veesentlige hensyn til offentlige eller private interesser.

Det foreslas efter kapitel 7 ¢ at indsaette et nyt kapitel 7 d
med overskriften: »Bistand fra teleudbydere«.

Det foreslas i § 19 k, stk. 1, at Forsvarets Efterretningstje-
neste kan pabyde erhvervsmaessige udbydere af elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester at bistd med tjenestens for-
beredelse og gennemforelse af bulkindhentning ved at give
tjenesten oplysninger om og adgang til net og tjenester, som
udbyderen har radighed over.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at FE kan pa-
byde erhvervsmassige teleudbydere at yde bistand til FE’s
bulkindhentning af kommunikationsdata, som kan have be-
tydning for tjenestens efterretningsmeessige virksomhed, jf.
FE-lovens § 3, stk. 1, ved at give tjenesten oplysninger
om og adgang til net og tjenester, som udbyderen har radig-
hed over. For en na@rmere beskrivelse af begrebet bulkind-
hentning henvises til afsnit 2.1 og 3.1.2 i de almindelige
bemarkninger.

Begrebet »udbyder« skal forstds i overensstemmelse med

udbyderbegrebet i telelovens § 2, nr. 1, sdledes at der ved
»udbyder« forstds den, som med et kommercielt formal stil-
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ler produkter, elektroniske kommunikationsnet eller -tjene-
ster omfattet af teleloven til radighed for andre.

Begrebet »erhvervsmassig udbyder« skal forstas i over-
ensstemmelse med begrebet i telelovens § 2, nr. 2, séledes
at der ved »erhvervsmassig udbyder« forstds en udbyder,
som med et kommercielt formal udbyder produkter eller
elektroniske kommunikationsnet eller -tjenester omfattet af
teleloven som sin hovedydelse eller som en ikkeaccessorisk
del af virksomheden.

Begrebet »elektronisk kommunikationsnet« skal forstés
i overensstemmelse med begrebet i telelovens § 2, nr. 4,
saledes at der ved »elektronisk kommunikationsnet« for-
stds transmissionssystemer, uanset om de bygger pd en
permanent infrastruktur eller centraliseret administrationska-
pacitet, og, hvor det er relevant, koblings- og dirigeringsud-
styr og andre ressourcer, herunder netelementer, der ikke er
aktive, som ger det muligt at overfore signaler ved hjalp
af tradforbindelse, radiobelger, lyslederteknik eller andre
elektromagnetiske midler, herunder satellitnet, jordbaserede
fastnet (kredslebs- og pakkekoblede, herunder i internettet)
og mobilnet, elkabelsystemer, i det omfang de anvendes til
transmission af signaler, net, som anvendes til radio- og tv-
spredning, og kabel-tv-net, uanset hvilken type information
der overfores.

Begrebet »elektronisk kommunikationstjeneste« skal for-
stds 1 overensstemmelse med begrebet i telelovens § 2, nr.
9, saledes at der ved »elektronisk kommunikationstjeneste«
forstas en tjeneste, der helt eller delvis bestar i elektronisk
overforing af kommunikation i form af lyd, billeder, tekst
eller kombinationer heraf ved hjelp af radio- eller telekom-
munikationsteknik mellem nettermineringspunkter, herunder
bade tovejskommunikation og envejskommunikation.

Et pabud om at bistd med tjenestens forberedelse og gen-
nemferelse af bulkindhentning vil navnlig kunne indebare,
at teleudbyderen vil skulle treeffe foranstaltninger, som er
nedvendige for, at FE kan etablere adgang til kommunikati-
onsstremme med henblik pa bulkindhentning, herunder som
led i indledende undersagelser efter den foresldede § 3, stk.
5.

En sédan forpligtelse vil bl.a. indebare, at teleudbyderen
skal serge for, at FE har mulighed for at installere og ope-
rere udstyr pa steder, som udbyderen har radighed over,
herunder ved at give FE adgang til relevante lokaliteter. FE
vil i den forbindelse kunne tage stilling til den fysiske og
logiske placering af udstyret. Udbyderen vil desuden kunne
forpligtes til at medvirke til teknisk drift og vedligehold af
etablerede losninger. I den forbindelse vil der kunne aftales
narmere procedurer for samarbejdet mellem udbyderen og
FE, f.eks. procedurer ved driftsnedbrud hos udbyderen.

En teleudbyder, som har adgang til en udvalgt kommuni-
kationsstrem 1 ikke-krypteret form, vil kunne forpligtes til
at give FE adgang til denne kommunikation. I det omfang
udbyderen selv har etableret en kryptering af kommunika-
tionen, og krypteringen er under udbyderens kontrol, vil
udbyderen endvidere kunne palaegges at give FE adgang til
afkrypterede kommunikationsstremme. Der vil ikke kunne

stilles krav om stette til omgaelse af kryptering, der ikke er
etableret af udbyderen selv, herunder end-to-end-kryptering
mellem slutbrugere.

Et pabud om at bistd med tjenestens forberedelse og gen-
nemforelse af bulkindhentning vil endvidere kunne indebze-
re, at teleudbyderen vil skulle videregive egne oplysninger
til FE. Det vil bl.a. kunne vedrere oplysninger om udby-
derens net og tjenester til brug for FE’s indledende vurde-
ring af, hvilke konkrete kommunikationsstremme der ber
undersoges nermere for efterretningsmassigt relevant uden-
landsk trafik, herunder eksempelvis hvilke andre udbydere,
der métte benytte sig af udbyderens net og tjenester, kom-
munikationsstremmenes endepunkter m.v. Derudover kan
det bl.a. vedrere tekniske oplysninger, som er nodvendige
for, at FE kan etablere adgang til de udvalgte kommunikati-
onsstromme. Det kan séledes eksempelvis vaere oplysninger
om signalmilje, dataformater, tekniske indretninger samt an-
vendt udstyr og leveranderer heraf.

Den foreslaede ordning vil ikke give FE bredere mulighe-
der end i dag for at foretage indhentning, ligesom der ikke
vil ske en @ndring af den personkreds, som FE’s indhent-
ning ma omfatte. Den foresldede ordning vil endvidere ikke
@ndre pa geldende ret i relation til, at FE’s efterretnings-
massige virksomhed er rettet mod forhold i udlandet, jf.
FE-lovens § 1, stk. 1, og at FE som led i sin elektroniske
indhentning af oplysninger kun ma medtage oplysninger
om i Danmark hjemmeherende personer og personer, der
opholder sig i Danmark, som sakaldte tilfeeldighedsfund, jf.
FE-lovens § 3, stk. 2. Den foresldede ordning har séledes
ikke til formél at @ndre pad de materielle betingelser for
FE’s indhentning, men alene at sikre mulighed for at fa
erhvervsmassige teleudbyderes praktiske bistand til, at FE
kan gennemfore tjenestens bulkindhentning.

FE’s pédbud om bistand til en teleudbyder vil ikke i sig
selv vare genstand for provelse af Efterretningsnaevnet. Det
skal navnlig ses i lyset af, at pabuddet om bistand, som be-
skrevet ovenfor, handler om at skabe mulighed for at treffe
en reekke praktiske foranstaltninger med henblik pa forbere-
delse og gennemforelse af tjenestens bulkindhentning. Selve
bulkindhentningen vil dog skulle ske i overensstemmelse
med de foresldede regler om Efterretningsnavnets uathaen-
gige provelse af FE’s egen bulkindhentning, herunder og-
s& den tidsmessige afgraensning af en tilladelse, jf. afsnit
3.1.2.2.

Pébuddet vil som udgangspunkt ikke vere tidsmaessigt
begranset. Det forudsattes imidlertid, at FE lgbende over-
vejer, hvorvidt der er behov for at opretholde et pabud.

Den foresldede ordning udelukker ikke, at FE som pa alle
andre indhentningsomrader indgér aftale med en virksom-
hed, herunder en teleudbyder, hvis det i ovrigt er inden for
rammerne af FE-loven.

Adgang til teleudbyderens lokaliteter som led i et pdbud
om bistand vil skulle ske efter neermere aftale mellem FE og
den pégaldende teleudbyder. Det forudsattes i den forbin-
delse, at relevante personer hos teleudbyderen, herunder ek-
sempelvis medlemmer af ledelsen eller gvrige personer med
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ansvar for drift eller it-sikkerhed, gives mulighed for at vaere
til stede, nar FE gives adgang til lokaliteter med henblik
pa installation og vedligeholdelse af udstyr. Dette vil dog
skulle ske under samtidig hensyntagen til det legitime behov
for hemmeligholdelse af sensitive oplysninger om FE’s me-
toder, kapaciteter m.v. Det forudsattes pd den baggrund, at
teleudbyderens bistand til FE tilrettelegges saledes, at feer-
rest mulige personer hos udbyderen geres bekendt med FE’s
udstyr og tilstedevaerelse, og at kun personer med tjenstligt
behov herfor far adgang til sédan viden og kendskab.

Det bemarkes, at erhvervsmassige teleudbyderes medar-
bejdere m.v., der varetager opgaver relateret til bistand til
FE, vil veere underlagt tavshedspligt efter telelovens § 7, stk.
2.

I tilfelde af tvivl om tavshedspligtens rekkevidde, vil
teleudbyderen kunne indgd i dialog med FE herom. FE
vil desuden i forbindelse med en afgerelse om pabud om
bistand kunne angive, eksempelvis ved merkning, i hvilket
omfang hele eller dele af afgerelsen ma anses for fortrolig.

FE’s bulkindhentning og teleudbyderens bistand hertil vil
skulle tilrettelegges pa en sdidan méde, at hverken informa-
tionssikkerheden eller udbuddet af net og tjenester forringes,
herunder at der ikke sker forstyrrelser i leveringen af net og
tienester. P4 den baggrund forudseattes det, at FE indgar i
dialog med teleudbyderen bade for og efter udstedelse af et
pabud om bistand.

Det bemerkes, at FE efter den nuvarende bestemmelse
i FE-lovens § 11, stk. 1, er undtaget fra forvaltningslovens
kapitel 4-6. Bestemmelsen i § 11, stk. 1, foreslds med naer-
vaerende lovforslag viderefort som § 19 i. En afgerelse om
pabud vil derfor ikke vaere omfattet af reglerne om partsakt-
indsigt, partshering og begrundelse m.v.

En afgerelse om pabud vil kunne paklages til Forsvarsmi-
nisteriet som led i almindelig administrativ rekurs, ligesom
der vil vaere adgang til at klage over afgerelsen til Folketin-
gets Ombudsmand. Afgerelsen vil desuden kunne indbrin-
ges for domstolene.

Der henvises i gvrigt til afsnit 3.7 i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger.

Det foreslas i § 19 k, stk. 2, at Forsvarets Efterretningstje-
neste refunderer nedvendige udgifter, som en udbyder har
afholdt 1 forbindelse med bistand efter stk. 1.

FE vil efter den foresldede bestemmelse refundere ned-
vendige, dokumenterede udgifter, som en erhvervsmaessig
teleudbyder har afholdt i forbindelse med bistand til FE’s
bulkindhentning. Det er en forudsatning, at udgiften er en
konsekvens af et pdbud om bistand fra FE. Der kan bade
vere tale om udgifter forbundet med etablering og drift.

En udgift vurderes at vaere nedvendig, ndr teleudbyderen
har valgt den for staten gkonomisk mest fordelagtige los-
ning. Vurderer FE, at udgifterne ikke er udtryk for, at der
er valgt den skonomisk mest fordelagtige losning, vil FE
treeffe afgerelse om, at refusionen reduceres til et niveau
svarende til den skonomisk mest fordelagtige lasning.

Der vil ikke med ordningen ske daekning af udgifter, som

ikke er direkte knyttet til bistanden, f.eks. en forholdsmees-
sig andel af udgifter til husleje, rengering og lignende. I
det omfang teleudbyderen afholder udgifter til lesninger,
der ogsa kan anvendes til andre af udbyderens aktiviteter,
refunderes alene den forholdsmessige andel, der er knyttet
til bistanden.

Det vil desuden vere en forudsatning for, at udgifterne
refunderes, at teleudbyderen fremsender dokumentation for,
at udgifterne er en konsekvens af og nedvendige for bistan-
den til FE.

En afgerelse om refusion af udgifter vil kunne paklages
til Forsvarsministeriet som led i almindelig administrativ
rekurs, ligesom der vil vaere adgang til at klage over afgarel-
sen til Folketingets Ombudsmand. Afgerelsen vil desuden
kunne indbringes for domstolene.

Der henvises i ovrigt til afsnit 3.7 i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger.

Det foreslas i § 19 k, stk. 3, at forsvarsministeren kan fast-
sette regler om sikkerhedsgodkendelse af udbyderes medar-
bejdere m.v., der varetager opgaver relateret til bistand efter
stk. 1, samt om overholdelse af anvisninger om behandling
af klassificerede informationer eller andre sarligt beskyttel-
sesvaerdige informationer.

Forsvarsministeren vil efter den foresldede bestemmelse
ved bekendtgerelse bl.a. kunne fastsatte regler om sikker-
hedsgodkendelse af erhvervsmassige teleudbyderes medar-
bejdere m.v. eller repraesentanter for erhvervsmeessige te-
leudbydere, der vil foresta kontakten med FE eller have
adgang til udstyr, systemer m.v., som benyttes i forbindelse
med den praktiske gennemforelse af bistanden til tjenesten. I
den forbindelse vil der ogsd kunne fastsattes regler om
overholdelse af anvisninger om behandling af klassificerede
informationer eller andre serligt beskyttelsesvardige infor-
mationer.

Der henvises i gvrigt til afsnit 3.7 i lovforslagets alminde-
lige bemarkninger.

(Til§ 19 1)

Det foreslas i § 19 [, at reglerne om domstolsbehandling i
§ 7, stk. 1, 3 og 4, og §§ 8-13 i lov om leverandersikkerhed i
den kritiske teleinfrastruktur, jf. lov nr. 1156 af 8. juni 2021,
finder tilsvarende anvendelse for afgerelser efter § 19 k, stk.
1 og2.

Bestemmelsen vil indebzare, at en reekke af de sarlige pro-
cedureregler, der er fastsat i telesikkerhedsloven, vil finde
tilsvarende anvendelse ved domstolsprevelse af sager om
pabud om bistand efter den foreslaede § 19 k.

Henvisningen til telesikkerhedslovens § 7, stk. 1, 3 og 4,
vil medfere, at afgerelser alene vil kunne indbringes for Ke-
benhavns Byret, og at der vil deltage tre dommere i afgerel-
sen af sagen ved byretten. Henvisningen vil desuden medfe-
re, at forsvarsministeren eller den, ministeren bemyndiger
hertil, vil kunne lade personer, der er ansat i Forsvarsmini-
steriet eller myndigheder under Forsvarsministeriet, moade
for sig i retten som rettergangsfuldmagtige.

Henvisningen til telesikkerhedslovens § 8, stk. 1, vil med-
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fore, at forsvarsministeren eller den, ministeren bemyndiger
hertil, vil blive anset som part i sagen for det offentlige.

Henvisningen til telesikkerhedslovens § 8, stk. 2, vil med-
fore, at retten vil beskikke en sarlig advokat til at varetage
interesser for den, der har indbragt sagen for retten, eller
som er indtrddt som part i sagen, og pd vegne af denne ude-
ve partsbefojelser med hensyn til oplysninger af betydning
for statens sikkerhed. Om salar og godtgerelse for udleg til
den serlige advokat vil samme regler som i tilfelde, hvor
der er meddelt fri proces, veere galdende, jf. retsplejelovens
kapitel 31. Den szrlige advokat vil skulle underrettes om
alle retsmader i sagen og vil vare berettiget til at deltage i
disse. Den sarlige advokat vil skulle geres bekendt med og
have udleveret kopi af det materiale, som indgéar i sagen for
retten. Forsvarsministeren eller den, ministeren bemyndiger
hertil, vil dog kunne bestemme, at der af sikkerhedsmaessige
grunde ikke udleveres kopi til den sarlige advokat. Spergs-
malet vil af den serlige advokat kunne indbringes for retten.

Henvisningen til telesikkerhedslovens § 9 vil medfere,
at oplysninger vedrerende statens sikkerhed ikke vil blive
videregivet til parten, men alene til den sarlige advokat. Nar
saddanne oplysninger er videregivet til den serlige advokat,
ma vedkommende ikke drefte sagen med parten eller dennes
advokat og mé ikke udtale sig i retsmader, hvor parten eller
dennes advokat er til stede. Parten og dennes advokat vil til
enhver tid kunne give skriftlige meddelelser til den sarlige
advokat om sagen. Retten vil af egen drift eller efter begae-
ring fra den sarlige advokat kunne beslutte, at oplysninger,
der er indgéet i vurderingen ved afgerelsen, videregives til
parten og dennes advokat, hvis sikkerhedsmaessige forhold
ikke kan begrunde, at oplysningerne ikke videregives. Afgeo-
relsen vil blive truffet ved kendelse, og efter at den sarlige
advokat og forsvarsministeren eller den, ministeren bemyn-
diger hertil, har haft lejlighed til at udtale sig. Kendelsen
vil kunne keares af de personer, der er navnt i telesikker-
hedslovens § 9, stk. 2, 2. pkt. Kere af en afgarelse om, at
oplysninger videregives, har opsattende virkning. Har retten
truffet afgerelse efter telesikkerhedslovens § 9, stk. 2, 1.
pkt., vil forsvarsministeren eller den, ministeren bemyndiger
hertil, kunne bestemme, at de pageldende oplysninger ikke
skal indga i sagen for retten. Ingen ma deltage som dommer
i sagen, hvis den pagaeldende har truffet afgerelse efter tele-
sikkerhedslovens § 9, stk. 2, 1. pkt., eller i gvrigt har haft
adgang til oplysninger omfattet af en sddan afgerelse og
forsvarsministeren eller den, ministeren bemyndiger hertil,
har truffet beslutning efter telesikkerhedslovens § 9, stk. 3,
om, at de pageldende oplysninger ikke skal indgé i sagen
for retten.

Det bemarkes, at oplysninger vedrerende statens sikker-
hed i sager om pabud om bistand til erhvervsmaessige te-
leudbydere i visse tilfzelde allerede vil vare kendt af parten,
og at det i s fald ikke vil vare relevant at anvende reglen i
telesikkerhedslovens § 9. Det skyldes, at teleudbyderen i sa-
gens natur som led i bistandsforpligtelsen kan vare bekendt
med visse oplysninger om FE’s indhentning, som angér sta-
tens sikkerhed og derfor er klassificerede, herunder eksem-
pelvis oplysninger om den fysiske placering og indretning

af FE’s indhentning, der matte vare etableret eller patenkt
etableret hos teleudbyderen selv. De serlige rammer 1 tele-
sikkerhedslovens § 9 for handtering af sadanne oplysninger
i forhold til parten vil derfor ikke finde anvendelse i forhold
til disse oplysninger, men der kan derimod vare behov for
at anmode om bl.a. derlukning efter retsplejelovens regler
herom for at beskytte oplysningerne fra udbredelse i offent-
ligheden.

Henvisningen til telesikkerhedslovens § 10 vil medfere, at
den del af et retsmade, der angér, eller hvori der fremlegges
eller behandles, oplysninger af betydning for statens sikker-
hed, som ikke er omfattet af en beslutning efter telesikker-
hedslovens § 9, stk. 2, vil skulle holdes for lukkede dere. I
denne del af et retsmede vil den sarlige advokat deltage,
men ikke parten og dennes advokat. Retten vil bestemme,
hvordan retsmeder, der helt eller delvis holdes for lukkede
dere, gennemfores.

Henvisningen til telesikkerhedslovens § 11 vil medfere,
at retten vil kunne traeffe afgerelse, efter at parterne og den
serlige advokat har haft lejlighed til at udtale sig.

Henvisningen til telesikkerhedslovens § 12 vil medfere,
at justitsministeren antager et antal advokater, der vil kunne
beskikkes efter lovens § 8, stk. 2, 1. pkt. Justitsministeren
vil kunne fastsatte nermere regler om de pageldende advo-
kater, herunder om vagtordninger, om vederlag for at sta til
radighed og om sikkerhedsmassige sporgsmal.

Henvisningen til telesikkerhedslovens § 13 vil medfere, at
reglerne i lovens kapitel 6 om sagens behandling i byretten
vil gelde tilsvarende for sagens behandling i landsretten og
Haojesteret.

Der henvises i gvrigt til afsnit 3.7.2 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger.

(Til § 19 m)

Det foreslas efter kapitel 7 d at indsette et nyt kapitel 7 e
med overskriften: »Straf.

Det foreslas med § 19 m, stk. I, at den, der undlader at
efterkomme et pabud efter § 19 k, stk. 1, straffes med bade.

Den foreslaede bestemmelse vil medfore, at en teleudby-
ders manglende efterkommelse af et pdbud om at yde bi-
stand til FE’s bulkindhentning efter § 19 k, stk. 1, vil kunne
straffes med bede.

Teleudbyderen vil eksempelvis kunne straffes for ikke at
give FE adgang til relevante lokaliteter eller for ikke at
videregive relevante oplysninger om f.eks. teleudbyderens
net og tjenester, i det omfang dette matte folge af et pabud.

For en narmere beskrivelse af bistanden til FE henvises
der til bemarkningerne til den foresldede § 19 k, stk. 1,
ovenfor og afsnit 3.7.2 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

Det foreslas med § 19 m, stk. 2, at der kan palaegges
selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne
i straffelovens 5. kapitel.

Det foreslas med § 19 m, stk. 3, at i forskrifter, der udste-
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des i medfer af § 19 k, stk. 3, kan der fastsettes straf af bade
for overtraedelse af bestemmelser 1 forskrifterne.

Forsvarsministeren vil saledes kunne fastsatte regler om
badestraf for manglende overholdelse af regler om sikker-
hedsgodkendelse eller regler om overholdelse af anvisninger
om behandling af klassificerede informationer eller andre
serligt beskyttelsesverdige informationer.

Til § 2

Til nr. 1

Det fremgér af whistleblowerlovens § 17, stk. 3, at For-
svarsministeriet etablerer en uathengig og selvstendig eks-
tern whistleblowerordning til modtagelse og behandling af
oplysninger om overtredelser, jf. § 1, stk. 1, i FE. Den
eksterne whistleblowerordning for FE er placeret i Forsvars-
ministeriets departement.

For en nermere beskrivelse af geldende ret henvises til
afsnit 3.2.5.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i § 17, stk. 3, at @ndre »Forsvarsministeriet«
til » Tilsynet med Efterretningstjenesterne«.

Den foresldede @ndring vil medfere, at TET fremover vil
vaere ekstern whistleblowerenhed til modtagelse og behand-
ling af oplysninger om overtraeedelser omfattet af whistleblo-
werlovens § 1, stk. 1, i FE. £ndringen vil samtidig medfere,
at Forsvarsministeriets departement — som det hidtil har ve-
ret tilfeeldet — ikke vil vere ekstern whistleblowerenhed til
modtagelse og behandling af oplysninger om overtradelser
omfattet af whistleblowerlovens § 1, stk. 1, i FE.

Det forudsattes, at bestemmelsen udmentes séaledes, at
den eksterne whistleblowerordning for FE i TET ikke vil
skulle placeres i tilknytning til den enhed i Datatilsynet, der
beskeftiger sig med den generelle eksterne whistleblower-
ordning (»Den Nationale Whistleblowerordning«). Derimod
vil den eksterne ordning for FE skulle placeres, séledes at
den sekretariatsbetjenes af den snavre kreds af personer i
Datatilsynet, der vil veere beskaftiget med sekretariatsbetje-
ning af TET. Selv om den eksterne whistleblowerordning
for FE séledes ikke vil vere organisatorisk forankret i Den
Nationale Whistleblowerordning, betyder placeringen allige-
vel, at sekretariatsenheden for TET ogsa pa dette punkt vil
komme til at indgd i et sterkt fagligt milje, hvor der vil vare
mulighed for faglig sparring under iagttagelse af reglerne
om tavshedspligt.

TET wvil 1 forhold til den eksterne whistleblowerordning
vedrerende FE vere undergivet reglerne i whistleblowerlo-
ven, herunder afgraensningen i loven af, hvilke overtraedel-
ser der er omfattet, og som tilsynet dermed kan tage under
behandling, og lovens regler om behandling af indberetnin-
ger.

TET vil skulle udpege medarbejdere, der er ansvarlige
for at administrere den eksterne whistleblowerordning. Der
stilles ikke krav om, at de pageldende medarbejdere ikke
varetager andre opgaver eller funktioner i TET. Ordningen
vil skulle udformes pé en made, der sikrer, at indberetninger
holdes adskilt fra TET’s evrige opgaver og funktioner, og

sdledes at uvedkommende, herunder uvautoriserede medar-
bejdere, ikke far adgang til oplysninger om indberetninger-
ne, dvs. bade oplysninger om selve den indberettede over-
tredelse, identiteten pa whistlebloweren, den bererte person
og enhver tredjepart, som er navnt i indberetningen.

Det forudsettes, at det af hensyn til de serlige forhold, der
gor sig gaeldende for FE’s virksomhed, vil vaere en yderst
snaver kreds, som vil skulle behandle indberetningerne ud
fra et »need to know«-princip.

Samtidig forudsettes det, at tilsynet ved héndteringen af
indberetninger er opmarksom pa, at indberetninger, hvori
der ikke 1 sig selv indgér klassificerede informationer eller
andre sensitive oplysninger, ssmmenkedet med andre oplys-
ninger kan bidrage til at tegne et billede af efterretningstje-
nesternes vidensniveau, kapaciteter m.v. Det bemerkes i den
forbindelse, at efterretningsarbejde ofte har karakter af »at
leegge et puslespil«, hvor enkeltoplysninger ikke nedvendig-
vis har et belastende indhold, men hvor oplysningen, nar
den sammenkades med andre oplysninger, kan have afge-
rende betydning for FE’s arbejde.

Den eksterne whistleblowerordning for FE skal muliggere
skriftlige og mundtlige indberetninger samt pad whistleblo-
werens anmodning indberetning via et fysisk mede inden
for en rimelig frist med én eller flere personer tilknyttet
whistleblowerenheden.

Ordningen vil indebere, at TET som ekstern whistleblo-
werordning vedrerende FE vil skulle foretage en indleden-
de vurdering af indkomne indberetninger med henblik pé
at fastsla, om en indberetning er indberettet af en person,
der er berettiget til at indgive indberetning til ordningen,
og om indberetningen er omfattet af whistleblowerlovens
anvendelsesomrdde. Hvordan den enkelte henvendelse skal
handteres, beror pa indberetningens indhold og karakter.

Ordningen vil ikke indebere @ndringer i de regler, der ef-
ter whistleblowerloven galder for en ekstern whistleblower-
ordning, herunder regler om behandlingen af indberetninger.

TET forudsattes s vidt muligt at etablere en ramme, der
sikrer muligheden for at aflevere klassificerede oplysninger
fysisk til tilsynet pa en fuldt ud sikkerhedsmaessig forsvar-
lig made. TET vil imidlertid ogsd — uden for rammerne
af ordningen i whistleblowerloven — kunne modtage og be-
handle mulige indberetninger, der indeholder klassificerede
oplysninger, fra bl.a. ansatte og tidligere ansatte i FE og
samarbejdspartnere til FE om alvorlige lovovertreedelser og
ovrige alvorlige forhold i FE, selvom dette ikke falger af en
EU-retlig forpligtelse.

Det forudsattes, at indberetninger, der indeholder klassi-
ficerede oplysninger, vil skulle ske under betryggende ram-
mer, herunder at det alene er muligt at foretage fysisk indbe-
retning til TET. Det ber ikke veare et krav, at en person, der
eventuelt métte rette henvendelse til tilsynet, vil skulle iden-
tificere sig selv, og ordningen ber understotte storst mulig
anonymitet.

Derudover forudsettes det, at TET vil skulle sikre, at
ordningen tilretteleegges pa en fuldt ud sikkerhedsmaessig
forsvarlig made, herunder iagttage de fornedne sikkerheds-
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messige foranstaltninger til at modtage, opbevare og hand-
tere de klassificerede oplysninger pé betryggende vis.

Bestemmelsen indebarer, at eventuelle sager, som ved be-
kendtgerelsen i Lovtidende behandles i Forsvarsministeriet
1 medfor af den nugaldende bestemmelse i whistleblowerlo-
vens § 17, stk. 3, hvorefter den eksterne whistleblowerord-
ning for FE flyttes til TET, fra dagen efter bekendtgerelsen
i Lovtidende overferes til tilsynet. Tilsynet vil saledes fra
dagen efter bekendtgerelsen i Lovtidende behandle samtlige
indberetninger efter whistleblowerlovens § 17, stk. 3, uanset
om indberetningen er modtaget for eller efter dagen efter
bekendtgerelsen i Lovtidende.

Der henvises i gvrigt til afsnit 3.2.5 i lovforslagets almin-
delige bemaerkninger.

Til § 3

Til nr. 1

Det fremgar af § 2 a, stk. 1, i lov om Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne, jf. lovbekendtgarelse nr. 937 af 26.
august 2024, som andret ved § 2 i lov nr. 666 af 11. juni
2024 om @ndring af lov om Politiets Efterretningstjeneste
(PET), lov om etablering af et udvalg om forsvarets og poli-
tiets efterretningstjenester og lov om beskyttelse af whistle-
blowere (Styrkelse af tilsynet med efterretningstjenesterne),
at udpegning af medlemmerne af TET, jf. § 16, stk. 1, i lov
om Politiets Efterretningstjeneste, sker efter droftelse med
udvalget.

For en naermere beskrivelse af galdende ret henvises til
afsnit 2.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslds med § 2 b, stk. I, at udpegning af medlem-
merne af Efterretningsnavnet og disses stedfortraedere, jf. §
9, stk. 1 og 2, i lov om Forsvarets Efterretningstjeneste, sker
efter droftelse med udvalget.

Det foreslas endvidere i stk. 2, at udpegning af evrige
medlemmer af Navnet for Indsigtsrettigheder og disses
stedfortraedere, jf. § 19 a, stk. 3 og 4, i lov om Forsvarets
Efterretningstjeneste (FE), sker efter dreftelse med udvalget.

Den foreslaede bestemmelse vil indebare, at udpegningen
af medlemmerne af Efterretningsnavnet og Navnet for Ind-
sigtsrettigheder og disses stedfortraedere (med undtagelse af
formanden og dennes stedfortraeder) skal ske efter forudga-
ende dreftelse med UET. Der laegges med den foresldede
§ 19 a, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 23, op til, at for-
manden for Naevnet for Indsigtsrettigheder skal vere lands-
dommer og beskikkes af forsvarsministeren efter indstilling
fra vedkommende retsprasident. Udpegningen af formanden
for Neevnet for Indsigtsrettigheder og dennes stedfortreeder
vil derfor ikke ske efter forudgaende dreftelse med UET.

Det forudsattes, at droftelsen foregdr pa den made, at nar
forsvarsministeren pd baggrund af de kriterier, der folger
af de foresldede § 9, stk. 1 og 2, og § 19 a, stk. 3 og 4,
jf. lovforslagets § 1, nr. 14 og 23, samt bemarkningerne
hertil, har besluttet, hvilke personer der enskes beskikket
til henholdsvis Efterretningsnaevnet og Naevnet for Indsigts-
rettigheder som faste medlemmer og disses stedfortreedere,

meddeler forsvarsministeren UET navnene pa de pagalden-
de personer. Der vil pa den baggrund finde en droftelse
sted i udvalget. Forud for dreftelsen fremsender forsvarsmi-
nisteren motivation og CV for de foresldede medlemmer og
stedfortraedere til udvalget. 1 forbindelse med dreftelserne
vil udvalget have mulighed for at komme med indsigelser
i forhold til de foresldede personer og kunne fremsette al-
ternative forslag, idet det dog bemarkes, at det er forsvars-
ministeren, der beskikker de pagaldende. P4 baggrund af
dreftelserne beskikker forsvarsministeren medlemmerne og
stedfortraederne af de to navn, ligesom forsvarsministeren —
pa baggrund af indstillingerne fra de to landsretsprasidenter
— 1 ovrigt beskikker formanden for Navnet for Indsigtsret-
tigheder og dennes stedfortrader.

Det forudsettes, at der ved udpegning af medlemmerne
af Efterretningsnavnet og Naevnet for Indsigtsrettigheder og
disses stedfortreedere tilstreebes en sammensatning, som har
bred opbakning i UET, og at der ikke beskikkes medlemmer
eller stedfortraedere, som udvalget udtaler sig imod. Herved
forstas et medlem eller en stedfortreeder, som et flertal i
udvalget ikke vil kunne tilslutte sig.

Til§ 4
Det foreslas med stk. 1, at loven traeder i kraft dagen efter
bekendtgerelsen i Lovtidende, jf. dog stk. 2.

Den foreslédede bestemmelse vil i lyset af den foreslaede
stk. 2 medfore, at § 15, stk. 2 og 3, i FE-loven, som affattet
ved denne lovs § 1, nr. 15, og § 1, nr. 16-19 og 22, samt § 2
traeder i kraft dagen efter bekendtgerelsen i Lovtidende.

Bestemmelsen vil indebere, at de bestemmelser, der skal
implementere den politiske aftale om styrkelse af tilsynet
med efterretningstjenesterne, som regeringen (Socialdemo-
kratiet, Venstre og Moderaterne) sammen med Socialistisk
Folkeparti, Liberal Alliance, Danmarksdemokraterne, Det
Konservative Folkeparti, Enhedslisten, Radikale Venstre og
Dansk Folkeparti indgik den 28. februar 2024, vil trede i
kraft dagen efter bekendtgerelsen i Lovtidende.

Det foreslds med stk. 2, at § 1, nr. 1-14, 20, 21 og 23, § 15,
stk. 1, i lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE) som
affattet ved denne lovs § 1, nr. 15, og § 3 treeder i kraft den
1. juli 2026.

Bestemmelsen vil overordnet indebare, at de dele af lo-
ven, som har til formal at sikre overensstemmelse med prak-
sis fra Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol, herun-
der etableringen af Efterretningsnavnet og Navnet for Ind-
sigtsrettigheder, vil traede i kraft den 1. juli 2026. Forslaget
om en senere ikrafttreedelsesdato for disse dele af loven skal
navnlig ses i lyset af, at der vil skulle foretages en rakke
forberedende skridt for, at de to navn vil veare funktions-
dygtige. Det omfatter bl.a. beskikkelse af medlemmer og
stedfortreedere samt indretning af sikrede lokaler til de to
navn.

Tilsvarende vil bestemmelsen indebere, at overforslen af
den indirekte indsigtsordning for si vidt angar FE fra TET
til Neevnet for Indsigtsrettigheder forst vil skulle ske den 1.
juli 2026.
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Bestemmelsen indeberer, at verserende sager hos TET,
der vedrerer en fysisk eller juridisk persons anmodning om
indirekte indsigt, efter den nugaldende § 10 i FE-loven fra
og med den 1. juli 2026 vil blive behandlet af Naevnet for
Indsigtsrettigheder efter § 19 c i FE-loven, jf. den foreslaede
§ 1, nr. 23. Indsigtsnavnet vil saledes efter den 1. juli 2026
behandle alle verserende indsigtssager, uanset om disse er
indgivet for eller efter denne dato.

Bestemmelsen i stk. 2 vil desuden indebare, at de foresla-
ede bestemmelser i kapitel 7 d og e, jf. lovforslagets § 1,
nr. 23, om erhvervsmassige teleudbyderes bistand til FE’s
forberedelse og gennemforelse af bulkindhentning, ligeledes
vil treede 1 kraft den 1. juli 2026.

Det foreslas med stk. 3, at ved den forste beskikkelse efter
den 1. juli 2026, af medlemmer af Efterretningsnavnet og
Neavnet for Indsigtsrettigheder, jf. § 9, stk. 3, og § 19 a,
stk. 5, 1 lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), som
affattet ved denne lovs § 1, nr. 14 og nr. 23, beskikkes
formanden og et medlem samt deres stedfortreedere for fire
ar med mulighed for genbeskikkelse i yderligere fire &r. Et
ovrigt medlem og medlemmets stedfortreeder beskikkes for
to ar med mulighed for genbeskikkelse i yderligere fire &r.

Den foresldede bestemmelse vil medvirke til at sikre kon-
tinuitet i n@vnenes arbejde, saledes at der ikke ved udlebet
af en beskikkelsesperiode skal ske udskiftning af samtlige
medlemmer og stedfortreedere af navnene. Bestemmelsen
vil medfere, at den forste beskikkelse af et af de evrige
medlemmer, herunder medlemmets stedfortreeder, vil ske for
en periode pé to ar. Bestemmelsen vil vere en undtagelses-
bestemmelse til § 9, stk. 3, og § 19 a, stk. 5, i FE-loven,
som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 14 og 23, hvorefter
medlemmerne af nevnene beskikkes for en periode pa fire
ar. Den foresldede bestemmelse vil ikke berere reglerne i
FE-lovens § 9, stk. 3, og § 19 a, stk. 5, som affattet ved
denne lovs § 1, nr. 14 og 23, hvorefter et medlem kan
genbeskikkes for yderligere fire &r, og at genbeskikkelse
herudover ikke kan finde sted. Det gvrige medlem, og med-
lemmets stedfortreeder, der beskikkes for en periode pa to
ar, vil saledes maksimalt kunne vaere medlemmer af naevne-
ne 1 samlet set seks ar. Det bemerkes, at den foreslaede
bestemmelse ikke vil gelde formanden for de respektive
nevn. Formanden beskikkes séledes ogséd ved den forste
beskikkelse for en periode pé 4 ar.

Det foreslas med stk. 4, at Forsvarets Efterretningstjene-
stes egen bulkindhentning af kommunikationsdata, som er
iveerksat for den 1. juli 2026, uanset § 3, stk. 1, 2. pkt., i lov
om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), som affattet ved
denne lovs § 1, nr. 1, kan opretholdes i op til fire maneder
efter den 1. juli 2026. Det foreslds i 2. pkt., at for videre
behandling af bulkindhentede kommunikationsdata, som er
indhentet for den 1. juli 2026, finder de hidtil galdende
regler anvendelse.

Den foreslaede bestemmelse vil sikre, at FE 1 en kort
overgangsperiode kan opretholde igangverende bulkind-
hentning af kommunikationsdata, uanset at indhentningen er
iverksat for lovens ikrafttreeden og dermed ikke er omfattet
af en tilladelse fra Efterretningsnaevnet. Det skal ses i lyset

af, at det med de foresldede bestemmelser i § 3, stk. 1,
2. pkt., og § 11, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 1 og 14,
fremover bliver en betingelse for, at FE kan foretage egen
bulkindhentning af kommunikationsdata, at der foreligger
en tilladelse fra Efterretningsnavnet, jf. dog undtagelsen i
den foresléede § 11, stk. 5, jf. lovforslagets § 1, nr. 14. Uden
den foresldede overgangsbestemmelse ville FE’s igangvae-
rende bulkindhentning af kommunikationsdata saledes ved
ikrafttreedelsen af de foreslaede bestemmelser i § 3, stk. 1, 2.
pkt., og § 11, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 1 og 14, skulle
afbrydes gjeblikkeligt. Overgangsperioden pa fire maneder
har desuden til formél at give det nyoprettede efterretnings-
navn ordentlig tid til at etablere og organisere sig, herunder
tilretteleegge processer for handteringen af anmodninger fra
FE om tilladelse til bulkindhentning.

Den foresldede bestemmelse vil have den virkning, at
indhentningen vil kunne opretholdes i op til fire maneder
efter lovens ikrafttreeden. FE vil sdledes med den foreslae-
de bestemmelse have fire maneder til i relevant omfang at
soge om og opnd Efterretningsnavnets tilladelse til at opret-
holde igangverende bulkindhentning af kommunikationsda-
ta. Efter fire méneder vil FE’s mulighed for at opretholde
en igangverende indhentning vere betinget af, at Efterret-
ningsnavnet giver tilladelse hertil, jf. den foresldede § 11,
stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 14.

For en narmere beskrivelse af Efterretningsnavnets kom-
petence henvises til bemarkningerne til de foresldede §§
11-12, jf. lovforslagets § 1, nr. 14.

Den foreslaede bestemmelse indebaerer desuden, at det vil
vaere de hidtil geldende regler, der finder anvendelse for
videre behandling af kommunikationsdata, som er bulkind-
hentet for lovens ikrafttreeden.

Det vil séledes vere indhentningstidspunktet, der er afge-
rende for, hvilke regler der finder anvendelse pa FE’s videre
behandling af bulkindhentede kommunikationsdata.

Det foreslas med stk. 5, at anvendelse af selektorer omfat-
tet af § 12, stk. 1, i lov om Forsvarets Efterretningstjeneste
(FE), som affattet ved denne lovs § 1, nr. 14, som led i
bulkindhentning af kommunikationsdata i medfer af § 3, stk.
1, der er ivaerksat for den 1. juli 2026, vanset § 12, stk. 1,
i lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), som affattet
ved denne lovs § 1, nr. 14, kan opretholdes i op til fire
méneder efter den 1. juli 2026.

Den foreslaede bestemmelse vil sikre, at FE i en kort
overgangsperiode kan opretholde anvendelsen af selektorer
omfattet af § 12, stk. 1, som led i bulkindhentning af kom-
munikationsdata, uanset at anvendelsen er ivaerksat for lo-
vens ikrafttreeden og dermed ikke er omfattet af en tilladelse
fra Efterretningsnavnet. Det skal ses i lyset af, at det med
den foreslaede bestemmelse 1 § 12, stk. 1, fremover bliver
en betingelse for, at FE som led i bulkindhentning af kom-
munikationsdata kan anvende selektorer omfattet af § 12,
stk. 1, at der foreligger en tilladelse fra Efterretningsnavnet,
jf. dog undtagelsen i den foresldede § 12, stk. 4. Uden den
foresldede overgangsbestemmelse ville FE’s igangverende
anvendelse af selektorer, der er omfattet af § 12, stk. 1,
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som led i bulkindhentning af kommunikationsdata séledes
ved ikrafttreedelsen af de foresldede bestemmelser i § 12,
stk. 1, skulle afbrydes gjeblikkeligt. Overgangsperioden pa
fire méneder har desuden til formal at give det nyoprettede
efterretningsnaevn ordentlig tid til at etablere og organisere
sig, herunder tilretteleegge processer for handteringen af an-
modninger fra FE om tilladelse til anvendelse af selektorer
omfattet af § 12, stk. 1, som led i bulkindhentning af kom-
munikationsdata.

Den foresldede bestemmelse vil have den virkning, at an-
vendelsen vil kunne opretholdes i op til fire maneder efter
lovens ikrafttreeden. FE vil sdledes med den foresldede be-
stemmelse have fire méneder til i relevant omfang at sege
om og opnd Efterretningsnevnets tilladelse til at opretholde
anvendelsen af selektorer omfattet af § 12, stk. 1, som led i
bulkindhentning af kommunikationsdata. Efter fire maneder
vil FE’s mulighed for at opretholde igangvarende anvendel-
se af selektorer omfattet af § 12, stk. 1, vere betinget af, at
Efterretningsnavnet giver tilladelse hertil, jf. den foreslaede
§ 12, stk. 1.

For en narmere beskrivelse af Efterretningsnavnets kom-
petence henvises til bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr.
14.

Det foreslas med stk. 6, at regler udstedt i medfer af § 4,
stk. 2, og § 5, stk. 2, i lov om Forsvarets Efterretningstjene-
ste (FE), forbliver i kraft, indtil de ophaves eller aflases af
regler udstedt i medfer af § 4, stk. 3, og § 5, stk. 3, i lov om
Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), jf. denne lovs § 1, nr.
30g5s.

Dette vil medfere, at bekendtgerelse nr. 1028 af 11. ju-
li 2018 om behandlingssikkerhed ved Forsvarets Efterret-
ningstjenestes behandling af personoplysninger, der er fast-
sat i medfor af FE-lovens § 4, stk. 2, og § 5, stk. 2, forbliver
1 kraft, indtil den ophaves eller aflases af forskrifter udstedt
i medfer af § 4, stk. 3, og § 5, stk. 3.

Tilg 5
Bestemmelsen fastsztter lovens territoriale gyldighedsom-
rade og indeberer, at loven ikke galder for Feergerne og
Grenland. Loven kan dog ved kongelig anordning helt eller
delvist sattes i kraft for Fergerne og Grenland med de
@ndringer, som henholdsvis de fereske og de gronlandske
forhold tilsiger.
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Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 3. Forsvarets Efterretningstjeneste kan indsamle og ind-
hente oplysninger, der kan have betydning for tjenestens
efterretningsmaessige virksomhed.

Stk. 2-4. ---

§4. -

Stk. 2. Forsvarsministeren kan fastsette nermere regler
om Forsvarets Efterretningstjenestes behandling af de i stk.
1 naevnte oplysninger

§5. -

Stk. 2. Forsvarsministeren kan fastsette nermere regler
om Forsvarets Efterretningstjenestes behandling af de i stk.
1 naevnte oplysninger.

Lovforslaget

§1

I lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 1287 af 28. november 2017, som andret
ved § 8 i lov nr. 503 af 23. maj 2018 og § 31 i lov nr. 1706
af 27. december 2018, foretages folgende @ndringer:

1. 1§ 3, stk. 1, indsettes som 2. pkt.: »Forsvarets Efter-
retningstjeneste ma alene foretage egen bulkindhentning af
kommunikationsdata pa baggrund af en forudgaende tilla-
delse fra Efterretningsnavnet, jf. § 11, stk. 1, jf. dog stk. 5
og § 11, stk. 5.«

2.1 ¢ 3 indsattes som stk. 5 og 6:

»Stk. 5. Forsvarets Efterretningstjeneste kan uden forudga-
ende tilladelse fra Efterretningsnavnet, jf. stk. 1, 2. pkt., fo-
retage bulkindhentning som led i indledende undersogelser
af kommunikationsdatas relevans og tekniske sammensat-
ning med henblik pé tilretteleeggelse af bulkindhentning af
kommunikationsdata i medfer af stk. 1.

Stk. 6. Undersogelsen efter stk. 5 mé ikke ga ud over,
hvad der kraeves til opfyldelse af undersggelsens formal, og
undersggelsen skal afsluttes, sa snart formalet med underse-
gelsen er opfyldt. Oplysninger, der er tilvejebragt som led i
undersggelsen, mé kun behandles med hensyn til de formal,
som er angivet i stk. 5, medmindre oplysningerne har afge-
rende betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver, jf. §
1.«

3.1 § 4 indseettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Forsvarets Efterretningstjeneste kan behandle en-
hver personoplysning vedrerende eovrige fysiske personer,
hvis behandlingen

1) sker med samtykke eller

2) kan have betydning for varetagelsen af tjenestens opga-
Ver.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

4.1 ¢ 4, stk. 2, der bliver stk. 3, indsattes efter »behandling
af de i stk. 1«: »og 2«.

5.1¢ 5 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Forsvarets Efterretningstjeneste kan behandle en-
hver oplysning vedrerende evrige juridiske personer, hvis
behandlingen

1) sker med samtykke eller

2) kan have betydning for varetagelsen af tjenestens opga-
Ver.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.
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§ 6 a. Bliver Forsvarets Efterretningstjeneste 1 forbindelse
med sine aktiviteter opmarksom pa, at sager eller dokumen-
ter m.v. ikke leengere opfylder betingelserne i § 4, stk. 1,
og § 5, stk. 1, skal disse slettes, uanset om slettefristen i
§ 6, stk. 1, er udlgbet. Forsvarets Efterretningstjeneste er
ikke 1 ovrigt forpligtet til labende af egen drift at gennemga
tjenestens sager og dokumenter m.v. med henblik pa at vur-
dere, om betingelserne i § 4, stk. 1, og § 5, stk. 1, fortsat er
opfyldt.

Stk. 2. Forsvarets Efterretningstjeneste er uanset bestem-
melserne 1 §§ 3 e, 4 og 5 og § 6, stk. 1 og 3, ikke forpligtet
til at slette oplysninger, der ikke opfylder betingelserne i § 4,
stk. 1, og § 5, stk. 1, hvis oplysningerne indgér i dokumenter
m.v., som i gvrigt opfylder betingelserne i § 4, stk. 1, og § 5,
stk. 1, jf. dog § 10, stk. 2.

§7. —

Stk. 2. For videregivelse af personoplysninger om en i
Danmark hjemmeherende fysisk person til andre danske
forvaltningsmyndigheder, private, udenlandske myndigheder
og internationale organisationer finder §§ 3 e og 4 anven-
delse. Herudover finder § 8, stk. 2, i databeskyttelsesloven
anvendelse, hvis den videregivelse, der er nevnt i 1. pkt.,
vedrerer oplysninger om rent private forhold.

Stk. 3. For videregivelse af oplysninger om i Danmark
hjemmeherende juridiske personer til andre danske forvalt-
ningsmyndigheder, private, udenlandske myndigheder og in-
ternationale organisationer

Stk. 4. Videregivelse af personoplysninger som navnt i
stk. 2 og 3 kan kun ske, hvis videregivelsen efter en konkret
vurdering ma anses for forsvarlig.

Kapitel 6
Regler om indsigt m.v.

6.1¢ 5, stk. 2, der bliver stk. 3, indsattes efter »behandling
af de i stk. 1«: »og 2«.

7.15 6 a, stk. 1, 1. pkt., indsettes efter »§ 4, stk. 1«: »og
2«, efter »§ 5, stk. 1« indszttes: »og 2«, og »uanset om
slettefristen 1 § 6, stk. 1, er udlebet« @&ndres til: »uanset
slettefristen i § 6, stk. 1«.

8.1§ 6a, stk. 1, 2. pkt., indsettes efter »§ 4, stk. 1«: »og 2«
og efter »§ 5, stk. 1« indsettes: »og 2«.

9. To steder i § 6 a, stk. 2, endres »§ 4, stk. 1« til: » § 4, stk.
1 og 2«, to steder @ndres »§ 5, stk. 1« til: »§ 5, stk. 1 og 2«,
og »§ 10, stk. 2« @ndres til: »§ 19 c, stk. 2«.

10.1§ 7, stk. 2, 1. pkt., ®ndres »§§ 3 e og 4« til: »§ 3 e og §
4, stk. 1 og 3,«.

11. 1§ 7, stk. 3, indsettes efter »§ 5«: », stk. 1 og 3,«.

12. 1§ 7 indseettes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. Forsvarets Efterretningstjeneste kan derudover vi-
deregive oplysninger om evrige fysiske eller juridiske per-
soner, hvis videregivelsen

1) sker med samtykke eller

2) kan have betydning for varetagelsen af tjenestens opga-
Ver.«

Stk. 4 bliver herefter stk. 5.

13.1§ 7, stk. 4, der bliver stk. 5, eendres »stk. 2 og 3« til:
»stk. 2-4«.

14. Kapitel 6 affattes séledes:

»Kapitel 6
Efterretningsncevnet

§ 9. Der oprettes et efterretningsnavn bestdende af en for-
mand og to evrige medlemmer. Et af de ovrige medlemmer,
der skal vaere advokat, indstilles af Advokatradet. Medlem-
merne beskikkes af forsvarsministeren efter droftelse med
Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne, jf. § 2 b i lov
om Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne.
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§ 10. En i Danmark hjemmeherende fysisk eller juridisk
person kan anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne, jf.
§ 13, om at undersoge, om tjenesten uberettiget behandler
oplysninger om den pagaldende. Tilsynet sikrer, at dette ik-
ke er tilfeeldet, og giver herefter den padgaldende meddelelse
herom.

Stk. 2. Konstateres det 1 forbindelse med en undersggelse
efter stk. 1, at Forsvarets Efterretningstjeneste behandler op-
lysninger, som ikke laengere opfylder betingelserne i § 4, stk.
1, og § 5, stk. 1, skal disse oplysninger slettes uanset § 6 a,
stk. 2.

Stk. 3. Hvis serlige forhold taler herfor, kan Tilsynet med
Efterretningstjenesterne palaegge tjenesten at give hel eller
delvis indsigt i oplysninger som nevnti § 9, stk. 1.

Stk. 4. En person, der har faet meddelelse efter stk. 1, har
ikke krav pa en ny meddelelse for 6 méneder efter sidste
meddelelse.

§ 11. Forsvarets Efterretningstjenestes virksomhed er und-
taget fra lov om offentlighed i forvaltningen bortset fra lo-
vens § 13. Forsvarets Efterretningstjenestes virksomhed er
endvidere undtaget fra forvaltningslovens kapitel 4-6, fra
databeskyttelsesloven og Europa Parlamentets og Radets
forordning nr. 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af person-
oplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger, jf.
§ 3, stk. 2, i databeskyttelsesloven, og fra lov om retshiand-
havende myndigheders behandling af personoplysninger, jf.
§ 1, stk. 2, i lov om retshdandhavende myndigheders behand-
ling af personoplysninger.

Stk. 2. Forsvarsministeren kan bestemme, at forvaltningslo-
vens kapitel 4-6 helt eller delvis finder anvendelse for be-
handling af personoplysninger for Forsvarets Efterretnings-
tjeneste vedrerende tjenestens sikkerhedsgodkendelsessager
og egne personalesager. Forsvarsministeren kan endvidere
bestemme, at databeskyttelsesloven og Europa-Parlamentets
og Rédets forordning nr. 2016/679 af 27. april 2016 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behand-
ling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne
oplysninger helt eller delvis finder anvendelse for behand-
ling af personoplysninger for Forsvarets Efterretningstjene-
ste vedrerende tjenestens sikkerhedsgodkendelsessager og
egne personalesager.

Stk. 2. For formanden og hvert gvrigt medlem beskikkes
der en stedfortraeder efter stk. 1.

Stk. 3. Medlemmerne og stedfortreederne beskikkes for
fire ar med mulighed for genbeskikkelse i1 yderligere fire ar.

Stk. 4. Forsvarsministeren kan ikke tilbagekalde et
medlems eller en stedfortraeders beskikkelse, medmindre
vedkommende selv anmoder derom, eller forudsatningerne
for beskikkelsen bortfalder.

Stk. 5. Neevnet fastsatter selv sin forretningsorden.

§ 10. Efterretningsnavnet udever nevnets funktioner i
fuld vathangighed.

Stk. 2. Neevnets afgorelser kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed.

§ 11. Efterretningsnaevnet treffer forudgdende afgerelse
om, hvorvidt Forsvarets Efterretningstjeneste kan meddeles
tilladelse til at foretage egen bulkindhentning af kommuni-
kationsdata i medfer af § 3, stk. 1, jf. dog stk. 5 og § 3, stk.
5.

Stk. 2. Tilladelse til bulkindhentning af kommunikations-
data meddeles for op til 12 méneder ad gangen.

Stk. 3. Til brug for nevnets afgeorelse efter stk. 1 fore-
leegger Forsvarets Efterretningstjeneste en anmodning om
bulkindhentning af kommunikationsdata for nevnet, som
angiver

1) formalet med bulkindhentningen,

2) de kommunikationsberere, -ruter eller -medier, som vil
blive genstand for bulkindhentningen, og

3) de kategorier eller typer af selektorer, som tjenesten vil
anvende som led i indhentningen.

Stk. 4. Naevnets afgorelser treffes ved stemmeflerhed.

Stk. 5. Safremt formélet med indhentningen ville forspil-
des, hvis tilladelse fra naevnet skulle afventes, kan Forsva-
rets Efterretningstjeneste treeffe beslutning om at iverksatte
bulkindhentning uden en forudgéende tilladelse fra naevnet. I
s& fald skal Forsvarets Efterretningstjeneste snarest muligt
og senest fem arbejdsdage fra indhentningens ivaerksettelse
foreleegge sporgsmalet for nevnet. Nevnet afger, om ind-
hentningen kan godkendes, samt om den kan opretholdes og
i givet fald for hvilket tidsrum. Burde indhentningen efter
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§ 12. Bestemmelser i lovgivning m.v. om pligt til at med-
dele oplysninger gelder ikke for oplysninger om vederlag,
der ydes af midler undergivet den sarlige revisionsproced-
ure for Forsvarets Efterretningstjeneste. Sadanne vederlag
medregnes ikke i den skattepligtige indkomst eller i grundla-
get for beregning af sociale ydelser m.v.

§ 15. Tilsynet péser efter klage eller af egen drift, at For-
svarets Efterretningstjeneste overholder reglerne i §§ 3-8
og regler udstedt i medfer heraf vedrerende behandling af
oplysninger om i Danmark hjemmeherende fysiske og juri-
diske personer. Tilsynet varetager endvidere de opgaver, der
er nevnti § 10.

§ 17. Tilsynet kan hos Forsvarets Efterretningstjeneste
kraeeve enhver oplysning og alt materiale, der er af betydning
for dets virksomhed.

Stk. 2. Tilsynets medlemmer og sekretariat har til enhver
tid mod beheorig legitimation uden retskendelse adgang til
alle lokaler, hvorfra en behandling, som foretages for For-
svarets Efterretningstjeneste, administreres, hvorfra der er

navnets opfattelse ikke vare iverksat, orienterer navnet
forsvarsministeren herom.

§ 12. Forsvarets Efterretningstjeneste ma ikke uden forud-
géende tilladelse fra Efterretningsnaevnet som led i bulkind-
hentning af kommunikationsdata i medfer af § 3, stk. 1, og
som led i malrettet sogning i disse data, anvende selektorer,
som er knyttet til redakterer og redaktionelle medarbejdere
ved et udenlandsk massemedie, der kan sidestilles med et
massemedie omfattet af § 1 i medieansvarsloven.

Stk. 2. Forsvarets Efterretningstjeneste mé ikke uden tilla-
delse fra Efterretningsnavnet fortsette behandling af oplys-
ninger, der har vist sig at vere sendt til eller fra redakterer
og redaktionelle medarbejdere ved et massemedie omfattet
af § 1 1 medieansvarsloven eller et udenlandsk medie, der
kan sidestilles hermed, séfremt oplysningerne stammer fra
bulkindhentning af kommunikationsdata foretaget i medfer
af § 3, stk. 1, og oplysningerne er egnede til at afslore
kildeforhold.

Stk. 3. Ved vurderingen af, om tilladelse efter stk. 1 og
2 kan meddeles, laegger naevnet vagt pa, om hensynet til kil-
debeskyttelse findes at matte vige for hensynet til Forsvarets
Efterretningstjenestes virksomhed.

Stk. 4. Séfremt formélet med behandlingen ville forspil-
des, hvis tilladelse fra navnet skulle afventes, kan Forsva-
rets Efterretningstjeneste traeffe beslutning om at anvende
selektorer som nevnt i stk. 1 eller i ovrigt konkret anven-
de de oplysninger, der er navnt i stk. 2. I sa fald skal
Forsvarets Efterretningstjeneste snarest muligt og senest 24
timer fra behandlingens ivaerksazttelse forelegge sporgsma-
let for naevnet. Naevnet afger herefter, om behandlingen kan
godkendes. Burde behandlingen efter naevnets opfattelse ik-
ke vare foretaget, orienterer nevnet forsvarsministeren her-
om.«

15. § 15 affattes séledes:

»§ 15. Tilsynet paser af egen drift, at Forsvarets Efterret-
ningstjeneste overholder reglerne i §§ 3-8, § 11, stk. 1 og 5,
§ 12, stk. 1,2 og 4, § 19 c, stk. 2, og regler udstedt i medfer
heraf, vedrerende behandling af oplysninger om fysiske og
juridiske personer.

Stk. 2. Tilsynet péser af egen drift, at Forsvarets Efterret-

ningstjeneste varetager tjenestens operative opgaver i over-
ensstemmelse med geldende regler og retningslinjer.

Stk. 3. Tilsynet anlagger i sin kontrol efter stk. 1 og 2 en
risikobaseret tilgang.«

16.1§ 17, stk. 1, ®ndres »er af betydning« til: »kan have
betydning«.

17.1§ 17 stk. 2, ®ndres »Tilsynets medlemmer og sekretari-
at« til: » Tilsynet«.
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adgang til de oplysninger, som behandles, eller hvor tekni-
ske hjelpemidler opbevares eller anvendes.

Stk. 3. Tilsynet kan afkreeve Forsvarets Efterretningstjene-
ste skriftlige udtalelser om faktiske og retlige forhold.

Stk. 4. Tilsynet kan anmode om, at en repraesentant for
Forsvarets Efterretningstjeneste er til stede med henblik pa
at redegore for de behandlede sager.

§ 18. Tilsynets virksomhed er undtaget fra lov om offent-
lighed i forvaltningen bortset fra lovens § 13.

Stk. 2. Tilsynets virksomhed er undtaget fra forvaltnings-
lovens kapitel 4-6, databeskyttelsesloven, Europa-Parlamen-
tets og Radets forordning nr. 2016/679 af 27. april 2016 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling
af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplys-
ninger og lov om retshandhevende myndigheders behand-
ling af personoplysninger.

§ 19. Tilsynet afgiver en arlig redegerelse om sin virksom-
hed til forsvarsministeren. Redegerelsen offentliggares.

18.1§ 17, stk. 3, indsettes efter »retlige forhold«: »og kan,
hvis det ikke er muligt at oplyse sagen pa anden vis, anmode
om, at relevante ledere i tjenesten mundtligt redeger for
faktiske forhold af betydning for tilsynets virksomhed, som
de pagaldende har ansvaret for«.

19.1 § /7 indsattes som stk. 5 og 6:

»Stk. 5. Tilsynet kan fastsette en rimelig frist for, hvornér
Forsvarets Efterretningstjeneste skal afgive et svar pa en
horing eller en anmodning, jf. stk. 1, 3 og 4. Er det ikke
muligt for Forsvarets Efterretningstjeneste at svare inden en
frist fastsat efter 1. pkt., giver tjenesten tilsynet en skriftlig
begrundelse for dette og angiver, hvornér et svar kan forven-
tes at foreligge.

Stk. 6. Forsvarets Efterretningstjeneste kan uanset stk. 1-4
og § 19 g, stk. 1, undlade at give bestemte oplysninger eller
materiale til tilsynet, hvis der foreligger den helt serlige
situation, at oplysningerne eller materialet ikke kan gives
uden betydelig skade for statens sikkerhed eller forholdet til
fremmede magter eller uden fare for personers liv, legeme,
helbred eller frihed. Forsvarets Efterretningstjeneste oriente-
rer uden unedigt ophold forsvarsministeren, hvis tjenesten
efter 1. pkt. undlader at give bestemte oplysninger eller ma-
teriale til tilsynet. Forsvarsministeren orienterer herefter Ud-
valget vedrerende Efterretningstjenesterne om baggrunden
herfor.«

20. § 18 ophaves.

21.1§ 19, stk. 1, indseettes efter 1. pkt. som nyt punktum:

»Redegorelsen skal desuden indeholde et bidrag fra Nav-
net for Indsigtsrettigheder om navnets virksomhed.«

22.1¢§ 19 indsettes som stk. 2:

»Stk. 2. Finder tilsynet rent undtagelsesvis behov for at of-
fentliggere oplysninger om tilsynets virksomhed ud over ved
den arlige redegarelse, jf. stk. 1, orienterer tilsynet forsvars-
ministeren og Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne
herom i rimelig tid inden offentliggerelsen.«

23. Efter kapitel 7 indsettes:

»Kapitel 7 a
Ncevnet for Indsigtsrettigheder
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§ 19 a. Der oprettes et nevn for indsigtsrettigheder besta-
ende af en formand og to evrige medlemmer.

Stk. 2. Formanden, der skal vaere landsdommer, beskikkes
af forsvarsministeren efter indstilling fra vedkommende rets-
prasident.

Stk. 3. De gvrige medlemmer af navnet beskikkes af for-
svarsministeren efter droftelse med Udvalget vedrerende Ef-
terretningstjenesterne, jf. § 2 b i lov om Udvalget vedreren-
de Efterretningstjenesterne. Beskikkelsen af ét af de ovrige
medlemmer, der skal vere advokat, sker efter indstilling fra
Advokatradet.

Stk. 4. For formanden og hvert ovrigt medlem beskikkes
der en stedfortrader efter reglerne i stk. 2 og 3.

Stk. 5. Medlemmerne og stedfortreederne beskikkes for
fire &r med mulighed for genbeskikkelse i yderligere fire ar.

Stk. 6. Forsvarsministeren kan ikke tilbagekalde et
medlems eller en stedfortreeders beskikkelse, medmindre
vedkommende selv anmoder derom, eller forudsatningerne
for beskikkelsen bortfalder.

Stk. 7. Medlemmer eller tidligere medlemmer af Efter-
retningsnavnet eller Tilsynet med Efterretningstjenesterne
kan ikke beskikkes som medlemmer eller stedfortraedere for
medlemmer af Naevnet for Indsigtsrettigheder.

Stk. 8. Neevnet fastsatter selv sin forretningsorden.

Stk. 9. Naevnet kan hos Forsvarets Efterretningstjeneste
kreeve enhver oplysning og alt materiale, der kan have be-
tydning for naevnets virksomhed.

Stk. 10. Neevnet har til enhver tid mod beherig legitima-
tion uden retskendelse adgang til alle lokaler, hvorfra en be-
handling, som foretages for Forsvarets Efterretningstjeneste,
administreres, hvorfra der er adgang til de oplysninger, som
behandles, eller hvor tekniske hjelpemidler opbevares eller
anvendes.

Stk. 11. Forsvarets Efterretningstjeneste kan uanset stk. 9
og 10 og § 19 g, stk. 1, undlade at give bestemte oplysninger
eller materiale til navnet, hvis der foreligger den helt sarli-
ge situation, at oplysningerne eller materialet ikke kan gives
uden betydelig skade for statens sikkerhed eller forholdet til
fremmede magter eller uden fare for personers liv, legeme,
helbred eller frihed. Forsvarets Efterretningstjeneste oriente-
rer uden unedigt ophold forsvarsministeren, hvis tjenesten
efter 1. pkt. undlader at give bestemte oplysninger eller ma-
teriale til neevnet. Forsvarsministeren orienterer herefter Ud-
valget vedrerende Efterretningstjenesterne om baggrunden
herfor.

§ 19 b. Navnet for Indsigtsrettigheder udever navnets
funktioner i fuld vathangighed.

Stk. 2. Navnets afgorelser kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed.

§ 19 c. En i Danmark hjemmeherende fysisk eller juridisk
person kan anmode Navnet for Indsigtsrettigheder om at
undersoge, om Forsvarets Efterretningstjeneste uberettiget
behandler oplysninger om den pégaeldende. En fysisk eller
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juridisk person, der ikke er hjemmeherende i Danmark,
kan anmode navnet om at undersege, om Forsvarets Efter-
retningstjeneste uberettiget behandler oplysninger om den
pageldende, som stammer fra bulkindhentning af kommuni-
kationsdata foretaget i medfer af § 3, stk. 1. Neevnet sikrer,
at dette ikke er tilfeldet, jf. stk. 2, og giver herefter den
pageldende en begrundet meddelelse herom.

Stk. 2. Konstaterer nevnet i forbindelse med en underse-
gelse efter stk. 1, at Forsvarets Efterretningstjeneste uberetti-
get behandler oplysninger om en fysisk eller juridisk person,
kan nevnet palegge Forsvarets Efterretningstjeneste at stop-
pe behandlingen, herunder slette oplysningerne uanset § 6 a,
stk. 2. Naevnet orienterer i givet fald forsvarsministeren.

Stk. 3. Bortset fra de indsigtsrettigheder, der folger af stk.
1, har en fysisk eller juridisk person ikke ret til indsigt i
oplysninger, som Forsvarets Efterretningstjeneste behandler
om vedkommende, eller ret til indsigt i, om tjenesten be-
handler oplysninger om vedkommende.

Stk. 4. Taler seerlige forhold herfor, kan Forsvarets Efter-
retningstjeneste give i Danmark hjemmeherende fysiske og
juridiske personer hel eller delvis indsigt i oplysninger som
navnt i stk. 3.

Stk. 5. Taler serlige forhold herfor, kan navnet pélegge
Forsvarets Efterretningstjeneste at give i Danmark hjemme-
herende fysiske og juridiske personer hel eller delvis indsigt
i oplysninger som navnt i stk. 3.

Stk. 6. En person, som har fiet meddelelse efter stk. 1, har
ikke krav pé en ny meddelelse for seks méneder efter sidste
meddelelse.

Stk. 7. Naevnet kan afvise at behandle en anmodning ind-
givet efter stk. 1, sdfremt denne fremstar dbenbart grundles
eller udsigtsles.

§ 19 d. Forsvarets Efterretningstjeneste er ikke forpligtet
til at indsamle, indhente eller bearbejde oplysninger for at
fastsld, om tjenesten behandler oplysninger om en fysisk
eller juridisk person, der har indgivet en anmodning til Naev-
net for Indsigtsrettigheder, jf. § 19 c, stk. 1.

§ 19 e. Taler sarlige grunde herfor, kan Nevnet for Ind-
sigtsrettigheder indkalde Forsvarets Efterretningstjeneste og
Tilsynet med Efterretningstjenesterne til at give mede for
navnet.

Stk. 2. Nevnets afgorelser treffes ved stemmeflerhed.

Stk. 3. Er det i forbindelse med behandlingen af en ind-
sigtsanmodning &benlyst, at der ikke er foretaget uberettiget
behandling af oplysninger om en fysisk eller juridisk person,
kan sagen afgeres af navnets formand alene.

§ 19 f. Naevnet for Indsigtsrettigheder sekretariatsbetjenes
af den sarskilte enhed hos Datatilsynets sekretariat, der og-
sa varetager Tilsynet med Efterretningstjenesternes sekreta-
riatsopgaver, jf. § 16, stk. 4, i lov om Politiets Efterretnings-
tjeneste.
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Kapitel 7 b
Felles bestemmelser for kontrolorganerne

§ 19 g. Bliver Forsvarets Efterretningstjeneste bekendt
med, at tjenesten har overtradt geldende regler eller ret-
ningslinjer, underretter tjenesten Efterretningsnavnet, Tilsy-
net med Efterretningstjenesterne og Naevnet for Indsigtsret-
tigheder herom, hvis overtreedelsen vurderes relevant for
det pageldende kontrolorgan og falder inden for organets
kompetence.

Stk. 2. Efterretningsnavnet, Tilsynet med Efterretningstje-
nesterne og Naevnet for Indsigtsrettigheder orienterer i re-
levant omfang hinanden om trufne afgerelser og afgivne
udtalelser i relation til Forsvarets Efterretningstjeneste.

§ 19 h. Tilsynet med Efterretningstjenesterne har i forbin-
delse med tilsynets kontrolvirksomhed efter § 15 adgang til
de samme sogefunktioner m.v. i Forsvarets Efterretningstje-
nestes registre eller systemer, som tjenesten har. Det samme
gaelder Neevnet for Indsigtsrettigheder i forbindelse med en
undersogelse efter § 19 c.

Stk. 2. Forsvarets Efterretningstjeneste kan efter anmod-
ning fra Tilsynet med Efterretningstjenesterne eller Navnet
for Indsigtsrettigheder etablere yderligere segefunktioner
m.v. til brug for de to organers respektive virksomheder,
hvis vesentlige hensyn taler for det, merarbejdet for tjene-
sten stdr mal med disse hensyn, og andre vasentlige hensyn
ikke taler imod.

Stk. 3. Beslutter Forsvarets Efterretningstjeneste ikke at
imedekomme en anmodning fra Tilsynet med Efterretnings-
tjenesterne eller Neevnet for Indsigtsrettigheder om at etable-
re yderligere sogefunktioner, jf. stk. 2, skal tjenesten under-
rette tilsynet eller nevnet herom og uden unedigt ophold
foreleegge sagen for forsvarsministeren til afgerelse.

Kapitel 7 ¢
Forholdet til anden lovgivning

§ 19 i. Forsvarets Efterretningstjeneste, Efterretningsnaev-
net, Tilsynet med Efterretningstjenesterne og Nevnet for
Indsigtsrettigheder er undtaget fra lov om offentlighed i for-
valtningen bortset fra lovens § 13. De pageldende myndig-
heder er endvidere undtaget fra forvaltningslovens kapitel
4-6, fra databeskyttelsesloven og Europa-Parlamentets og
Rédets forordning nr. 2016/679 af 27. april 2016 om beskyt-
telse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplys-
ninger. Endvidere er Forsvarets Efterretningstjeneste undta-
get fra lov om retshdndhavende myndigheders behandling
af personoplysninger.

Stk. 2. Forsvarsministeren kan fastsette regler om, at for-
valtningslovens kapitel 4-6 helt eller delvis finder anvendel-
se for behandling af personoplysninger for Forsvarets Ef-
terretningstjeneste vedrerende tjenestens sikkerhedsgodken-
delsessager og egne personalesager. Forsvarsministeren kan
endvidere bestemme, at databeskyttelsesloven og Europa-
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Parlamentets og Rédets forordning nr. 2016/679 af 27. april
2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sa-
danne oplysninger helt eller delvis finder anvendelse for be-
handling af personoplysninger for Forsvarets Efterretnings-
tjieneste vedrerende tjenestens sikkerhedsgodkendelsessager
og egne personalesager.

§ 19 j. Bestemmelser i lovgivning m.v. om pligt til at med-
dele oplysninger galder ikke for oplysninger om vederlag,
der ydes af midler undergivet den sarlige revisionsproced-
ure for Forsvarets Efterretningstjeneste. Saddanne vederlag
medregnes ikke i den skattepligtige indkomst eller i grundla-
get for beregning af sociale ydelser m.v.«

Kapitel 7d
Bistand fra teleudbydere

§ 19 k. Forsvarets Efterretningstjeneste kan pabyde er-
hvervsmassige udbydere af elektroniske kommunikations-
net og -tjenester at bistd med tjenestens forberedelse og
gennemforelse af bulkindhentning ved at give tjenesten op-
lysninger om og adgang til net og tjenester, som udbyderen
har radighed over.

Stk. 2. Forsvarets Efterretningstjeneste refunderer nedven-
dige udgifter, som en udbyder har atholdt i forbindelse med
bistand efter stk. 1.

Stk. 3. Forsvarsministeren kan fastsatte regler om sikker-
hedsgodkendelse af udbyderes medarbejdere m.v., der va-
retager opgaver relateret til bistand efter stk. 1, samt om
overholdelse af anvisninger om behandling af klassificerede
informationer eller andre sarligt beskyttelsesveerdige infor-
mationer.

§ 19 L. Reglerne om domstolsbehandling i § 7, stk. 1, 3
og 4, og §§ 8-13 i lov om leverandersikkerhed i den kritiske
teleinfrastruktur, jf. lov nr. 1156 af 8. juni 2021, finder til-
svarende anvendelse for afgarelser efter § 19 k, stk. 1 og 2.

Kapitel 7 e
Straf

§ 19 m. Med bede straffes den, der undlader at efterkom-
me et pabud efter § 19 k, stk. 1.

Stk. 2. Der kan palagges selskaber m.v. (juridiske person-
er) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Stk. 3. 1 forskrifter, der udstedes i medfer af § 19 k, stk. 3,
kan der fastsettes straf af bede for overtraedelse af bestem-
melser i forskrifterne.«

§2

I lov nr. 1436 af 29. juni 2021 om beskyttelse af whistle-
blowere, som @ndret ved § 3 i lov nr. 666 af 11. juni 2024,
foretages folgende @&ndring:
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§17.

Stk. 2. ---

Stk. 3. Forsvarsministeriet etablerer en uathangig og selv-
steendig ekstern whistleblowerordning til modtagelse og be-
handling af oplysninger om overtredelser, jf. § 1, stk. 1, i
Forsvarets Efterretningstjeneste.

Stk. 4. -

1.1§ 17, stk. 3, @ndres »Forsvarsministeriet« til: »Tilsynet
med Efterretningstjenesterne«.

§3

I lov om Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne, jf.
lovbekendtgerelse nr. 937 af 26. august 2014, som andret
ved § 2 1 lov nr. 666 af 11. juni 2024, foretages folgende
@ndring:

1. Efter § 2 a indsattes:

»§ 2 b. Udpegning af medlemmerne af Efterretningsnaev-
net og disses stedfortreedere, jf. § 9, stk. 1 og 2, i lov om
Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), sker efter droftelse
med udvalget.

Stk. 2. Udpegning af evrige medlemmer af Navnet for
Indsigtsrettigheder og disses stedfortraedere, jf. § 19 a, stk.
3 og 4, i lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), sker
efter dreftelse med udvalget.«

§4

Stk. 1. Loven treeder i kraft dagen efter bekendtgerelsen i
Lovtidende, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. § 1, nr. 1-14, 20, 21 og 23, § 15, stk. 1, i lov om
Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), som affattet ved denne
lovs § 1, nr. 15, og § 3 treder i kraft den 1. juli 2026. Stk.
1. Loven traeder i kraft dagen efter bekendtgerelsen i Lovti-
dende, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. § 1, nr. 1-14, 20, 21 og 23, § 15, stk. 1, i lov om
Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), som affattet ved denne
lovs § 1, nr. 15, og § 3 traeder 1 kraft den 1. juli 2026.

Stk. 3. Ved den forste beskikkelse efter den 1. juli 2026
af medlemmer af Efterretningsnevnet og Nevnet for Ind-
sigtsrettigheder, jf. § 9, stk. 3, og § 19 a, stk. 5, i lov
om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), som affattet ved
denne lovs § 1, nr. 14 og nr. 23, beskikkes formanden og et
medlem samt deres stedfortreedere for fire &r med mulighed
for genbeskikkelse i yderligere fire &r. Et ovrigt medlem og
medlemmets stedfortraeder beskikkes for to ar med mulighed
for genbeskikkelse i yderligere fire ar.

Stk. 4. Forsvarets Efterretningstjenestes egen bulkindhent-
ning af kommunikationsdata, som er ivaerksat for den 1. juli
2026, kan uanset § 3, stk. 1, 2. pkt., i lov om Forsvarets
Efterretningstjeneste (FE), som affattet ved denne lovs §
1, nr. 1, opretholdes i op til fire maneder efter den 1. juli
2026. For videre behandling af bulkindhentede kommunika-
tionsdata, som er indhentet for den 1. juli 2026, finder de
hidtil gaeldende regler anvendelse



94

Stk. 5. Anvendelse af selektorer omfattet af § 12, stk. 1,
i lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), som affattet
ved denne lovs § 1, nr. 14, som led i bulkindhentning af
kommunikationsdata i medfer af § 3, stk. 1, der er ivaerksat
for den 1. juli 2026, kan uanset § 12, stk. 1, i lov om
Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), som affattet ved denne
lovs § 1, nr. 14, opretholdes i op til fire maneder efter den 1.
juli 2026

Stk. 6. Regler udstedt i medfer af § 4, stk. 2, og § 5, stk.
2, i lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE) forbliver
1 kraft, indtil de ophaves eller afleses af regler udstedt i
medfor af § 4, stk. 3, og § 5, stk. 3, i lov om Forsvarets
Efterretningstjeneste (FE), jf. denne lovs § 1, nr. 3 og 5.

Stk. 3. Ved den forste beskikkelse efter den 1. juli 2026
af medlemmer af Efterretningsnaevnet og Navnet for Ind-
sigtsrettigheder, jf. § 9, stk. 3, og § 19 a, stk. 5, i lov
om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), som affattet ved
denne lovs § 1, nr. 14 og nr. 23, beskikkes formanden og et
medlem samt deres stedfortreedere for fire &r med mulighed
for genbeskikkelse i yderligere fire 4r. Et ovrigt medlem og
medlemmets stedfortreeder beskikkes for to &r med mulighed
for genbeskikkelse 1 yderligere fire ar.

Stk. 4. Forsvarets Efterretningstjenestes egen bulkindhent-
ning af kommunikationsdata, som er ivaerksat for den 1. juli
2026, kan uanset § 3, stk. 1, 2. pkt., i lov om Forsvarets
Efterretningstjeneste (FE), som affattet ved denne lovs §
1, nr. 1, opretholdes i op til fire méneder efter den 1. juli
2026. For videre behandling af bulkindhentede kommunika-
tionsdata, som er indhentet for den 1. juli 2026, finder de
hidtil geeldende regler anvendelse

Stk. 5. Anvendelse af selektorer omfattet af § 12, stk. 1,
i lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), som affattet
ved denne lovs § 1, nr. 14, som led i bulkindhentning af
kommunikationsdata i medfer af § 3, stk. 1, der er ivaerksat
for den 1. juli 2026, kan uanset § 12, stk. 1, i lov om
Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), som affattet ved denne
lovs § 1, nr. 14, opretholdes i op til fire maneder efter den 1.
juli 2026

Stk. 6. Regler udstedt i medfor af § 4, stk. 2, og § 5, stk.
2, i lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE) forbliver
1 kraft, indtil de ophaves eller afleses af regler udstedt i
medfor af § 4, stk. 3, og § 5, stk. 3, i lov om Forsvarets
Efterretningstjeneste (FE), jf. denne lovs § 1, nr. 3 og 5.

§5

Loven galder ikke for Fareerne og Grenland, men §§
1 og 2 kan ved kongelig anordning helt eller delvis sattes
i kraft for Fereerne og Grenland med de @ndringer, som
henholdsvis de feraske og de gronlandske forhold tilsiger.
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